Nr. Rat 03/12

3

Der Oberblrgermeister

STADT OLDENBURG™

Protokoll der

08.06.2012

offentlichen/nichtéffentlichen Sitzung des Rates der Stadt Oldenburg (Oldb)

Sitzungsdatum: Montag, den 21.05.2012

Sitzungsort:

Teilnahme:

Herr Oberbirgermeister Prof. Dr. Gerd Schwandner

vom Rat

Herr Bernhard Ellberg
Frau Germaid Eilers-Dorfler
Herr Hans-Henning Adler
Frau Petra Averbeck

Herr Heinz Backhaus
Herr Sebastian Beer

Herr Kurt Bernhardt

Herr Bernd Bischoff

Herr Hans-Peter Blocker
Frau Ursula Burdiek

Herr Sascha Briiggemann
Frau Margrit Conty

Frau Hannah Ina Dasecke
Herr Markus Dietz

Herr Manfred Drieling
Frau Sinje Eichner

Herr Ulrich Eigenfeld

Herr Jens Freymuth

Herr Dr. Armin Frihauf
Herr Holger Grond

Herr Hans-Georg Hel}
Herr Jonas Christopher Hopken
Frau Andrea Hufeland
Herr Werner Kaps

Herr Olaf Klaukien

Herr Jirgen Krogmann
Herr Renke Meerbothe
Frau Susanne Menge

SPD

SPD

DIE LINKE

CDuU

SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
SPD

CDhuU

SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FW-BFO

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
NPD

SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
CDuU

CDhuU

DIE LINKE

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
SPD

CDhuU

SPD

SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kulturzentrum PFL, Peterstral3e 3, Veranstaltungssaal

ab TOP 6

bis TOP 17.6

bis TOP 17.5

Seite: 1/37



Frau Annelen Meyer

Herr Jan-Martin Meyer

Frau Gesine Multhaupt

Frau Barbel Nienaber

Frau Dr. Esther Niewerth-Baumann
Herr Ulf Prange

Herr Klaus Raschke

Frau Alexandra Reith

Herr Michael Rosenkranz

Herr Christoph Sahm

Frau Rita Schilling

Herr Hans-Richard Schwartz
Frau Gerti Suntrup

Herr Joachim VoR3

Herr Dr. Alexander Wandscher
Frau Maike Wirdemann

von der Verwaltung

Frau Erste Stadtratin Silke Meyn
Frau Stadtbauratin Gabriele Niel3en
Frau Stadtratin Dagmar Sachse
Frau Inge von Danckelman

Frau Andrea Reschke

Herr Dr. Andreas van Hooven

Protokollfiihrerin

Frau Kornelia Jerke

Abwesend sind

Frau Christine Arndt
Herr Alexander Broel
Frau Sabine Cupin
Frau Birgit Drieling

Herr Jurgen Diekmann
Herr Franz Norrenbrock

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Piratenpartei

SPD

SPD

CDU

SPD

CDU

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
CDU

SPD

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
FDP

SPD

CDuU/

SPD

CDhU

DIE LINKE

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
SPD

FW-BFO

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
WFO

Sitzungsbeginn:  18:50 Uhr

Sitzungsende: 23.35 Uhr

Offentlicher Teil

1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

2 Genehmigung der Tagesordnung (6ffentlicher Teil)

3 Genehmigung des Protokolls Nr. 2/2012 (6ffentlicher Teil) vom
19.03.2012

Einwohnerfragestunde

~No o b

Mitteilungen des Oberbirgermeisters

Verzicht eines Ratsmitgliedes und Sitziibergang
neu An dieser Stelle Beratung der Antrage zu TOP 17.3 und 17.6

bis TOP 17.6

bis TOP 17
bis TOP 17.6
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7 alt

7.1

7.2

7.3

8.1
8.2

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

9.6
9.7
9.8
9.9
9.10

9.11

10
10.1

11
111

12

12.1
12.2
12.3
12.4

13
13.1

13.2

Ausschuss fur Allgemeine Angelegenheiten vom 23.04.2012 und
21.05.2012

Besetzung des Schulausschusses mit einem weiteren stimmbe-
rechtigten Mitglied

Unterrichtung des Rates Uber die Annahme von Zuwendungen in
Hohe von 14.100,00 EUR nach § 111 Abs. 7 in Verbindung mit §
89 NKomVG durch den Verwaltungsausschuss (Eilentscheidung)
Anderung der Entschadigungssatzung der Stadt Oldenburg
(Oldb)

Kulturausschuss vom 20.03.2012 und 17.04.2012

Leitlinien fir Kunst im o6ffentlichen Raum der Stadt Oldenburg
Festsetzung der Eintrittspreise fir das Stadtmuseum Oldenburg
Verkehrsausschuss vom 16.04.2012 und 14.05.2012

Berufung von beratenden Mitgliedern fur den Verkehrsausschuss
Aufwandsspaltung fir die Schwalbenstralle

Aufwandsspaltung fuir den Pirschweg

Aufwandsspaltung fir den Nimrodweg

Aufwandsspaltung fir die Dianastrafl3e und die StraRe "Am Hoch-
stand"

Aufwandsspaltung fir die Saarstral3e

Aufwandsspaltung fur die Gertrudenstralie

Aufwandsspaltung fur die Werbachstral3e

Anderung der Verordnung der Stadt Oldenburg (Oldb) iiber Be-
forderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fir den Gele-
genheitsverkehr mit Taxen - Tariferh6hung -

Anderung der Entgelte zur Nutzung des P+R-Parkhauses am
Z0B

Verhandlungsergebnis zwischen Herrn Prof. Dr. Stier, der DB AG
und dem Eisenbahnbundesamt zum Angebot vorgezogener
Maflnahmen des passiven Larmschutzes; Abschluss eines ge-
richtlichen Vergleichs mit der DB-Netz AG

Jugendhilfeausschuss vom 18.04.2012

Berufung eines beratenden Mitglieds in den Jugendhilfeaus-
schuss

Ausschuss fur Integration und Migration vom 25.04.2012
Beratende Mitglieder des Ausschusses flr Integration und Migra-
tion

Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen vom 02.05.2012
Annahme von Zuwendungen durch den Rat

Anderung der Satzung lber die Erhebung der Marktgebiihren
Richtlinie der Stadt Oldenburg fur die Aufnahme von Krediten und
zur Umschuldung von Krediten

Stammgleis Dalbenstral3e - Riickbau des ersten Unteranschlus-
ses

Ausschuss fur Stadtplanung und Bauen vom 03.05.2012
Anderung Nr. 2 des Bebauungsplanes N-261 (Scheide-
weg/Baumschulenweg)

- Prifung der Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Bebauungsplan O-808 (sudlich Holler Landstrafie)

- Satzungsbeschluss

12/0216

12/0243/1
12/0322
11/0872/2
12/0184/1
12/0201
12/0197
12/0207
12/0208
12/0209
12/0279
12/0280
12/0285
12/0210
12/0963

12/0331/1

12/0236

12/0223/1

12/0264/1
12/0157/2
12/0265
12/0261

12/0254

12/0251
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13.3

13.4
14
14.1
15
15.1
16
16.1
17
17.1

17.2

17.3

17.4

17.5

17.6

17.7

Anderung Nr. 4 des Bebauungsplanes N-433 (6stlich Wilhelms-
havener Heerstral3e/westlich Heidelberger Stral3e)

- Prifung der Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Landesraumordnungsprogramm (LROP)

- Stellungnahme der Stadt Oldenburg

Schulausschuss vom 03.05.2012

Anderung der Schulbezirke

Ausschuss fur Wirtschaftsforderung und internationale Zusam-
menarbeit vom 07.05.2012

Kommunalpartnerschaft mit dem Landkreis Vorpommern-Rigen
Betriebsausschuss Abfallwirtschaftsbetrieb vom 15.05.2012
Sammlung von Altpapier 2014

Antrage der Fraktionen, Gruppen und Ratsmitglieder
Festsetzung der Eintrittspreise fur das Stadtmuseum (Fraktion
FDP/WFO vom 12.04.2012)

Grundsatzdebatte: Was soll mit dem Gelande JVA Gerichtsstral3e
passieren, wenn das Gebaude nicht mehr genutzt wird? (Gruppe
LINKE./Piratenpartei vom 04.05.2012)

Inklusion (SPD-Fraktion und Biindnis 90/DIE GRUNEN vom
07.05.2012)

Aufforderung zu einer Alternativenprifung seitens der DB-Netz
AG (Bundnis 90/DIE GRUNEN vom 07.05.2012)
Ausschussneubesetzung (Biindnis 90/DIE GRUNEN vom
07.05.2012)

Gebardendolmetscher bei Ratssitzungen (Gruppe DIE LIN-
KE./Piratenpartei vom 07.05.2012)

Ausschuss fur Bahnangelegenheiten (Gruppe CDU/FW-BFO vom
07.05.2012)

12/0269

12/0205

12/0231/1

12/0309

12/0275

12/0333
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Nichtoffentlicher Teil

18
19

20
20.1

20.2

20.3

20.4

21
21.1

21.2
21.3

22

Genehmigung der Tagesordnung (nichtoffentlicher Teil)
Genehmigung des Protokolls Nr. 2/2012 (nicht6ffentlicher Teil)
vom 19.03.2012

Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen vom 02.05.2012
Verkauf einer Mischgebietsflache an der Ostseestra-
Re/Edewechter LandstralRe

Ausfallblirgschaft der Stadt Oldenburg (Oldb) Gber 300.000 EUR
fur die Volkshochschule Oldenburg e. V. zur Liquiditatssicherung
Zustimmung der Stadt Oldenburg zur Belastung des Erbbaurech-
tes des Birgerfelder Turnerbundes (BTB) mit einer weiteren
Grundschuld

Konzessionsvertrag fur das Strom- und Gasversorgungsnetz -
Auftragsvergabe fir ein Gutachten -

Verwaltungsausschuss vom 21.05.2012

Entlassung und Ernennung von Ehrenbeamten der Freiwilligen
Feuerwehr

Beforderung nach Besoldungsgruppe A 15

Inanspruchnahme von Einrichtungen, Personal und Material des
Dienstherrn

Verschiedenes

12/0257

12/0180

12/0263

12/0284

12/0295

12/0270
12/0314
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Hinweis: Mit Ausnahme der Anlagen 2, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 19, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 56, 58 und 60 wurden die Unterlagen bereits zur Sitzung Gbersandt.

Offentlicher Teil

zul

ZU 2

zu 3

Zu 4

Zu 5

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Ratsvorsitzender Ellberg begrif3t die anwesenden Ratskolleginnen und -kollegen,
die Zuhorerinnen und Zuhorer und die Vertreter der Presse zu der verspatet be-
ginnenden Sitzung des Rates. Es hat nach der Sitzung des Verwaltungsaus-
schusses (VA) noch Beratungsbedarf bei den Fraktionen gegeben. Er stellt die
ordnungsgemale Ladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Genehmigung der Tagesordnung (6ffentlicher Teil)

Ratsvorsitzender Ellberg schlagt vor, bei Zustimmung den TOP als 7 neu zu bera-
ten, um dem nachriickenden Ratsmitglied dann auch schon Gelegenheit zu ge-
ben, an der Sitzung teilzunehmen.

Dem Antrag auf Beratung der TOPs 17.3 und 17.6 als TOP 7 neu wird zuge-
stimmt und die so geanderte Tagesordnung genehmigt:

- mehrheitlich bei 12 Gegenstimmen -

Genehmigung des Protokolls Nr. 2/2012 (6ffentlicher Teil)
vom 19.03.2012

Beschluss:
Das Protokoll wird genehmigt.
- einstimmig -

Mitteilungen des Oberbiirgermeisters

- liegen nicht vor -

Einwohnerfragestunde

Ratsvorsitzender Ellberg weist darauf hin, dass nach der Geschaftsordnung 30
Minuten fur die Einwohnerfragestunde vorgesehen seien. Es liegen sieben schrift-
lich eingereichte Fragen vor, die er nach der Reihenfolge des Eingangs aufrufe,
somit als ersten Fragesteller Herrn Esch.

Herr Esch stellt Fragen zu einem sichtbaren Zeichen gegen Rechts (Anlage 1),
welche Oberblurgermeister Prof. Dr. Schwandner gem. Anlage 2 beantwortet.

Herr Rohlig bringt seine Fragen zum Kostenvergleich der Bahnumgehungstrasse
ein (Anlage 3).
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Ratsvorsitzender Ellberg verweist darauf, dass zwei weitere Einwohnerfragen
zum Thema Bahn vorlagen, so dass er diese Fragen vorziehen wolle, damit der
Oberburgermeister auf alle Fragen zusammenfassend eingehen kbénne.

Er ruft Herr Schmiedeken als weiteren Fragesteller auf und bittet ihn, sich auf die
fristgerecht eingereichten Fragen zu beschranken.

Herr Schmiedeken stellt sowohl seine fristgemal eingereichten Fragen (Anlage 4)
als auch die verfristet eingegangenen Fragen (Anlage 5), wobei Ratsvorsitzender
Ellberg darauf verweist, dass diese ggf. spater beantwortet wirden.

AnschlieBend stellt Frau Puls Fragen zum steigenden Bahnverkehr und den
Schrankenschliel3zeiten (Anlage 6).

Oberburgermeister Prof. Dr. Schwandner beantwortet die Fragen gemaf Anlage
7.

Herr ROhlig dankt dem Oberburgermeister fur die Antwort und auf3ert seine Ver-
mutung aufgrund des morgigen Termins zum Thema Kostenschatzung, dass
auch der Oberburgermeister nun nicht mehr davon ausgehe, dass dieses Thema
von der Verwaltung perfekt abgearbeitet worden sei.

Oberburgermeister Prof. Dr. Schwandner verweist auf die Vorstellung im Ver-
kehrsausschuss im April. Da keine inhaltliche Debatte dazu stattgefunden habe,
habe man mit den Fraktionen vereinbart, dass man sich dazu morgen austau-
sche.

Herr Schmiedeken dankt fir Beantwortung von Fragen, auch derer, die er gar
nicht gestellt habe. Nur eine Antwort vermisse er noch und zwar zu der Frage,
welches die Bundnispartner seien, die der Oberblirgermeister stadndig suche. Er
frage, ob auch Minister Bode dazu gehdre.

Oberburgermeister Prof. Dr. Schwandner antwortet, dass Herr Bode natirlich ein
Blndnispartner sei, den es aber noch zu gewinnen gelte.

Ratsvorsitzender Ellberg weist darauf hin, dass nun die Fraktionen die Gelegen-
heit hatten, sich zu den Einwohnerfragen zu &auf3ern und da drei Fragen zusam-
mengefasst worden seien, hatten sie auch ein langeres Rederecht als jeweils 3
Minuten, soweit gewlnscht.

Ratsherr Dr. Frihauf kbnne die Aussage des Oberblrgermeisters, dass es keine
sachliche Debatte zur Kostenschéatzung gegeben habe, so nicht stehen lassen. Er
und die Ratskollegen Drieling und Adler hatten immer darauf hingewiesen, dass
die Kostenschétzung nicht dem Ratsbeschluss vom 26.09.2011 entspreche. Er
verliest anschliel3end seine umfangreiche Darstellung zum Verlauf und seinem
Verhalten anlasslich der Sitzung des Verkehrsausschusses und die daraufhin er-
folgten Reaktionen Oberbirgermeisters, gegen die er sich verwahre (Anlage 8).

Ratsvorsitzender Ellberg weist darauf hin, dass es bei den Wortbeitrdgen um eine
Reaktion der Fraktion zur Einwohnerfragestunde gehe solle und nicht um person-
liche Schicksale.

Ratsherr Drieling au3ert, dass wahrend seiner langjahrigen Tatigkeit im Rat der

Seite: 7/37



Umgangston von Verwaltung zum Rat noch nie so schlecht gewesen sei und
verweist dabei auf die letzte Sitzung des Verkehrsausschusses. Es gehe hier um
die Sache und die Ratsmitglieder seien schliel3lich gewahlte Vertreter. Verschie-
dene Meinungen seien legitim, aber sachlich zu diskutieren. Wenn es Probleme
mit einer Person gebe, so trage man diese nicht 6ffentlich aus sondern in einem
4-Augen-Gesprach.

Ratsherr Adler auf3ert sich zu den Fragen von Herr Rohlig und der Kostenschat-
zung. Die vorgelegte Kostenschatzung basiere auf anderen Grundlagen als bis-
her und statt dies der Politik vorzustellen, sei die Verwaltung damit an die Presse
gegangen. Dies sei der Kritikpunkt. Er habe jedoch ebenfalls den Eindruck, dass
die Verwaltung dabei sei, ihre Kostenschatzung zu tberdenken. Der gro3te Feh-
ler in der Kostenschéatzung sei die Eisenbahnbriicke, die habe einbezogen wer-
den mussen. Mit Sicherheit habe man das Wasser- und Schifffahrtsamt als Biind-
nispartner im Boot.

Stadtbaurétin NieRen macht zum Thema Kostenschéatzung deutlich, dass diese
sowohl im Verkehrsausschuss als auch in den Stadtteilkonferenzen vorgestellt
worden sei. Im Verkehrsausschuss habe es dazu aber keinerlei sachliche Ausei-
nandersetzung gegeben. Die Kritik von Ratsherrn Dr. Frihauf sei der Verwaltung
am 27.04.12 zugegangen. Diese Kritik und eine sachliche Auseinandersetzung
solle Gegenstand der morgigen Diskussion sein, wobei sie an eine breite Beteili-
gung appelliere. Bisher liege lediglich eine Zusage von Ratsherrn Adler zu dem
von der Verwaltung ausgesprochenen Einladung zur Erérterung der Kostenschat-
zung vor. Selbstverstandlich werde die Verwaltung auch bei neueren Erkenntnis-
sen die Ergebnisse vorstellen.

Ratsherr Beer erklart, er nehme selbstverstandlich teil, wenn er wisse, wann und
wo der Termin konkret stattfinde. Er habe von vielen Kolleginnen und Kollegen
gehort, dass auch diese nichts von dem Termin wissten. Es kdnne somit posta-
lisch etwas schief gelaufen sein.

Protokollnotiz: Die Einladung ist den Fraktionsbiros per Mail am 10.05.2012 um
15:07 Uhr Gbermittelt worden.

Ratsvorsitzender Ellberg ruft als weitere Fragestellerin Frau Dr. Seemann auf, die
Fragen zum Autobahnlarm stellt (Anlage 9).

Oberbirgermeister Prof. Dr. Schwandner beantwortet diese gemafd Anlage 10.

Ratsvorsitzender Ellberg verweist auf die Geschéaftsordnung, wonach nun der
zeitliche Rahmen fur die Einwohnerfragestunde (30 Minuten plus Redezeit der
Fraktionen) Uberschritten sei, so dass er um Verstandnis dafur bitte, dass die
noch offenen Fragen von Frau Klinger und Herrn Freitag schriftlich beantwortet
werden (Antworten als Anlage 11 und 12 dem Protokoll beigefigt).

Protokollnotiz: Die Einwohnerfragestunde dauerte an von 18.56 Uhr bis 19.45
Uhr. Die Redezeiten der Fraktionen und der Wortbeitrag der Verwaltung (insge-
samt 17 Minuten) sind — wie in der Geschaftsordnung vorgesehen — dem Zeit-
raum von 30 Minuten hinzugerechnet worden. Die Beitrage fuhrten somit nicht
dazu, dass zwei Fragesteller nicht mehr die Gelegenheit hatten, ihre Fragen vor-
zutragen. U. a. hat ein Fragesteller ergdnzende Fragen vorgetragen, die nicht
fristgerecht eingegangen sind. Alle Fragesteller waren im Vorfeld schriftlich auf
die Begrenzung der Einwohnerfrage hingewiesen worden und Ihnen wurde mitge-
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Zu 6

17.3 als
7 neu

teilt, dass ihre Fragen u. U. schriftlich beantwortet wiirden, wenn die Zeit in der
Sitzung nicht mehr ausreichend sei.

Verzicht eines Ratsmitgliedes und Sitziibergang

Ratsvorsitzender Herr Ellberg teilt mit, dass Herr Oliver Schmale dem Oberbur-
germeister gegenuber schriftlich seinen Verzicht auf das Ratsmandat mitgeteilt
hat und verliest das Schreiben von Herrn Oliver Schmale (Anlage 13). Er teilt mit,
dass damit die Voraussetzungen nach 8 52 Abs. 1 Nr. 1 des Niederséachsischen
Kommunalverfassungsgesetzes( NKomVG) erflllt seien. Herrn Schmale habe die
Gelegenheit zur Stellungnahme, verzichte aber darauf.

Feststellungsbeschluss:

Die Mitgliedschaft des Ratsherrn Oliver Schmale im Rat der Stadt Oldenburg
(Oldb) endet am 21.05.2012 durch Verzicht.

- einstimmig -

Ratsvorsitzender Ellberg teilt mit, dass, wenn ein Mitglied des Rates durch Ver-
zicht sein Mandat verliere, so gehe der Sitz gem. 8§ 44 Abs. 1 Niedersachsisches
Kommunalwahlgesetz (NKWG) auf die nachste Ersatzperson des Wabhlvorschla-
ges Uber, auf den die ausgeschiedene Person gewahlt worden sei. Grundlage fur
die Berufung von Ersatzpersonen sei das am 15.09.2011 vom Wahlausschuss
festgestellte und bestandskraftig gewordene Wabhlergebnis.

Ersatzperson fur den Uber Listenwahl gewéahlten Ratsherrn Oliver Schmale
sei somit:

Herr Sascha Briiggemann
wohnhaft: Groninger Str. 12, 26129 Oldenburg

Erste Stadtratin Meyn als Wabhlleiterin teilt Herrn Oberbirgermeister Prof. Dr.
Schwandner daraufhin die Annahme der Wahl von Herrn Briiggemann und den
Sitziibergang mit.

Oberburgermeister Prof. Dr. Schwandner belehrt Ratsherrn Briiggemann, dass er
der Amtsverschwiegenheit, einem Mitwirkungsverbot und einer besonderen Treu-
epflicht gegentber der Stadt unterliege und Ubergibt ihm einen entsprechenden
Auszug aus den Vorschriften (88 40 bis 42 NKomVG). Im Anschluss verpflichtet
er ihn durch Handschlag zur gewissenhaften und unparteiischen Erfullung seiner
Aufgaben.

Ratsherr Briuggemann erklart auf Nachfrage des Ratsvorsitzenden, dass er, um
an der weiteren Sitzung teilnehmen zu kdnnen, auf die Einhaltung der Vorschrif-
ten Uber die Einberufung des Rates verzichte.

Er nimmt schliel3lich den Platz von Herrn Schmale ein.
Anschliel3end erfolgt hier in der Reihenfolge die Beratung der Antréage zu

TOP 17.3 und 17.6 (vgl. TOP 2).
Wortbeitrage und Beschluss sh. zu 17.3 und 17.6

zu 7(alt) Ausschuss fur Allgemeine Angelegenheiten vom 23.04.2012
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zu 7.1

Zu 7.2

zZu 7.3

und 21.05.2012

Besetzung des Schulausschusses mit einem weiteren
stimmberechtigten Mitglied
Vorlage: 12/0216 (Anlage 14)

Beschluss:

Auf Vorschlag der Personalrate der vier Berufsbildenden Schulen wird als stimm-
berechtigtes 1. Ersatzmitglied

Frau Kersten Kroppach-Wallenstein, Von-Miiller-Strafl3e 46, 26123 Oldenburg
(BBS Wechloy)

in den Schulausschuss berufen.
- einstimmig -

Unterrichtung des Rates Uiber die Annahme von Zuwendun-
gen in Hohe von 14.100,00 EUR nach § 111 Abs. 7.in Verbin-
dung mit 8 89 NKomVG durch den Verwaltungsausschuss
(Eilentscheidunq)

Vorlage: 12/0243/1 (Anlage 15)

Der Bericht wird ohne Aussprache zur Kenntnis genommen.

Anderung der Entschadiqungssatzung der Stadt Oldenburg

(Oldb)
Vorlage: 12/0322 (Anlagen 16 und 17)

Ratsvorsitzender Ellberg verweist auf die vorliegende Tischvorlage (Anlage 17),
mit der der Betrag zu § 2 a auf 65 € vorgeschlagen werde.

Ratsherr Beer gibt bekannt, seine Fraktion werde der Einfihrung einer erhéhten
Aufwandsentschadigung fir den Ratsvorsitzenden nicht zustimmen. Es handele
sich hier um ein Ehrenamt, wobei die Aufwandsentschadigungen insgesamt nicht
ausreichend seien, den tatsédchlichen Aufwand abzudecken. Wenn man die Emp-
fehlungen der Kommission heranziehe, waren die Betrdge weitaus héher und
auch alle anderen Ausschussvorsitzenden, die im Ubrigen einen dhnlichen Ar-
beitsaufwand hétten, wie der Ratsvorsitzende, kénnten ein entsprechendes Sit-
zungsgeld erhalten. Man verfolge jedoch nicht das Ziel, fir ein Ehrenamt zusatzli-
che Gelder zu gewéhren. Es solle stattdessen der Focus auf andere Dinge zur
Erleichterung der ehrenamtlichen Téatigkeit gelegt werden, wie zum Beispiel der
Einfihrung eines papierlosen Sitzungsdienstes.

Ratsherr Adler vermutet, Ratsherr Beer habe im eigenen Interesse als Aus-
schussvorsitzender gesprochen. Die zusatzliche Aufwandsentschadigung fir den
Ratsvorsitzenden sei mit 65 € wirklich sehr mavoll und aus seiner Sicht vertret-
bar, auch vor dem Hintergrund, dass die Fraktionsvorsitzenden 366 € erhielten.

Ratsherr Bischoff erinnert daran, dass man uber die Frage in verschiedenen
Gremien diskutiert worden sei. Er bedauert, dass nun von der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen eine Debatte dazu angestoRen worden sei. Es gehe hier um die
Starkung einer Position und er kdnne dies mit gutem Gewissen mittragen. Er war-
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ZU 8

zu 8.1

te nun darauf, was die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen kinftig noch beantragen
werde.

Beschluss:

Die Satzung der Stadt Oldenburg (Oldb) zur Anderung der Satzung der Stadt
Oldenburg (Oldb) Uber die Entschadigung der Mitglieder des Rates und der eh-
renamtlich Tatigen (Entschadigungssatzung), zuletzt geandert durch Satzung
vom 27.09.2010, wird in der Fassung der vorliegenden Tischvorlage (Anlage 17)
beschlossen.

- mehrheitlich bei 12 Gegenstimmen und zwei Enthaltungen -

Kulturausschuss vom 20.03.2012 und 17.04.2012

Leitlinien fir Kunst im 6ffentlichen Raum der Stadt Olden-

burg
Vorlage: 11/0872/2 (Anlagen 18 und 19)

Hinweis: Als Tischvorlage (Anlage 19) liegt dazu ein Anderungsantrag der Grup-
pe Die Linke.Piratenpartei vor.

Ratsfrau Dr. Niewerth-Baumann findet es erstaunlich, dass man erst heute, im
Jahre 2012 zu der Verabschiedung von Leitlinien fir Kunst im 6ffentlichen Raum
komme, obwohl die Dichte von entsprechenden Kunstwerken in Oldenburg sehr
grol3 sei und das Stadtbild sowie das Miteinander der Menschen prage. Anders
als in Museen erlebe man diese Art von Kunst im Alltag und sie sei sehr prasent.
Daher misse man ein ganz besonderes Augenmerk auf diese Kunst im offentli-
chen Raum legen und sie freue sich, dass heute Leitlinien dazu verabschiedet
wirden, um eine Bestandsaufnahme zu erhalten und sich Rat von Fachleuten zu
holen, was man kiinftig noch wo préasentieren wolle und brauche.

Ratsherr Schwartz erinnert an seinen Antrag vom 25.07.2011 fir den Kulturaus-
schuss zum Thema Graf-Anton-Glnther-Denkmal (GAG) und verliest diesen.
Schon vor 10 Monaten habe er die Leitlinien fir Kunst im offentlichen Raum vor-
geschlagen, die heute zur Diskussion stinden. Auch wenn Einige dies nicht gern
horten, so misse man diese Leitlinien auch im Zusammenhang mit dem GAG
sehen, wobei derzeit noch der Ball beim Land Niedersachsen liege. An die SPD-
Fraktion richtet er den Appell zur Zustimmung, schlief3lich seien dies Leitlinien als
Anhaltspunkt fir eine Entscheidungshilfe dienend und kein festes Korsett. Im
Grof3en und Ganzen gebe die Richtlinie das wieder, was diskutiert und vertretbar
sei, so dass er zustimmen werde.

Ratsherr Meyer erinnert daran, dass er sich im Kulturausschuss immer gegen
diese Richtlinie ausgesprochen habe. In seiner Gruppe habe es eine fruchtbare
Diskussion gegeben. Kunst sei auch oftmals in der Vergangenheit nicht wertge-
schatzt worden und die Frage sei, wer entscheide schlie3lich, was Kunst sei. Jah-
re spater erst wirden oft Uberhaupt erst Kinstler wertgeschétzt. Auch Graffiti sei
eine Kunst mit einer besonderen Ausdrucksform, jedoch hatten diese Kinstler
keine Chance nach der Richtlinie. Er kbnne diese so nicht mittragen.

Ratsherr Hopken begriindet den Anderungsantrag damit, dass es nicht auf die
Qualifikation des Kinstlers ankomme sondern auf die Qualifikation des Kunstwer-
kes selbst. Wenn man die Leitlinie in der vorgelegten Form beschlie3e, wirde
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ZU 8.2

man einen Grof3teil der Kiinstler ausschlie3en, da sie Uber keinen entsprechen-
den Abschluss verfugten.

Ratsherr Beer verweist auf die lange Debatte im Kulturausschuss. Man habe be-
reits dort in den Diskussionen deutlich gemacht, dass man Niemanden ausschlie-
Ren wolle und so sei in den Richtlinien auch das Wort ,sollte” Uber eine Qualifika-
tion verfigen enthalten sei, was bedeute, dass sich Jeder bewerben kénne. Die
Intention des Anderungsantrages sei somit schon aufgenommen. Den Vergleich
zu einer ,Zensur® halte er fur sehr gewagt. Es gehe hier nicht darum, Kunstrich-
tungen zu unterbinden. Jeder sei im seinem kinstlerischen Schaffen frei. Es gehe
hier darum, ein Verfahren mit einem Konsens zu finden, welche Kunst man im
offentlichen Raum ausstellen wolle. Den Anderungsvorschlag werde die Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen

Ratsherr Sahm zeigt sich verwundert, wenn nun von Leitlinien gesprochen werde,
dann die man sich ja nicht strikt halten misse, wobei schon in der Leitlinie eine
.,Nachricht verpackt® sei, die der SPD-Fraktion nicht gefalle. Er habe erwartet,
dass in so einer Leitlinie die positive Gestaltung und die Beteiligung der Blrgerin-
nen und Burger oder Férderung von jungen Talenten aufgenommen werde. Sol-
che Begriffe tauchten dort jedoch nicht auf. Stattdessen werde der Focus auf
Qualifikation gelegt. Auch die Zusammensetzung des Beirates finde nicht die Zu-
stimmung der Fraktion. Er wolle keine GAG-Debatte flihren, sei aber gespannt,
wie es sich entwickle, auch mit einer eventuellen Burgerbeteiligung, wenn sich
der Rat letztendlich doch mit dem Thema befassen miisse.

Fur Ratsfrau Reith drangt sich die Frage um die Debatte auf, was Kunst sei.
Kunst habe nicht nur Wohlfuihlqualitat, sondern soll auch eine bestimmte Aussage
transportieren und manchmal auch aufklaren. Die Botschaften, die hinter der
Kunst stiinden, seien wichtig und entscheidend. Dies dirfe nicht unter parteipoliti-
schen Uberlegungen beantwortet werden. Es gehe um die Verstandlichkeit der
Kunst, die an verschiedenen Stellen intensiver gefiihrt werden solle als in der
Vergangenheit. Die Leitlinie sei daher ein richtiger Schritt fir die Bewertung.

Oberburgermeister Dr. Schwandner zitiert Ad Reinhardt mit ,Kunst ist Kunst, und
alles andere ist alles andere®.

Beschluss:

Der Anderungsantrag der Gruppe DIE LINKE.Piratenpartei (Anlage 19) wird ab-
gelehnt:

- mehrheitlich bei 5 Gegenstimmen und 16 Enthaltungen -

Beschluss:

Die Leitlinien fir Kunst im offentlichen Raum der Stadt Oldenburg werden in der
anliegenden Form beschlossen.

- mehrheitlich bei 19 Gegenstimmen beschlossen -
Festsetzung der Eintrittspreise fiir das Stadtmuseum Olden-

burg
Vorlage: 12/0184/1 (Anlage 20)

Ratsfrau Dr. Niewerth-Baumann begrif3t die moderate Anpassung der Eintritts-
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preise, insbesondere im Vergleich zu anderen Museen sei dies der Bedeutung
des Museums mehr als angemessen. Begruf3t habe sie auch den Antrag der
FDP-Fraktion, Kindern und Jugendlichen freien Eintritt zu gewahren. Hier komme
man der Familienfreundlichen Stand noch einen Schritt naher.

Ratsvorsitzender Ellberg schlagt vor, den TOP 17.1 auch hier mit zu beraten.

Ratsherr Schwartz verweist auf den Antrag der FDP-Fraktion zu TOP 17.1, wobel
der Kulturausschuss dem Vorschlag, Kinder und Jugendliche vom Eintritt zu be-
freien, mit dem heutigen Beschlussvorschlag gefolgt sei, so dass der Antrag sich
erledigt habe. Grundsatzlich halte er die moderate Anpassung der Eintrittspreise
fur angemessen, wobei er eigentlich auch der Auffassung sei, dass die eigene
Historie, die Stadtgeschichte im Museum aus kostenfrei zu besuchen waére,
schlie3lich handele es sich um o6ffentliches Eigentum, welches auch den Birge-
rinnen und Burgern gehore. Letztendlich misse man jedoch auch den Haushalt
der Stadt betrachten.

Ratsherr Meyer héalt eine Erhéhung auf 3 € fur moderat und zu verkraften, auch
wenn es sich um eine Verdoppelung des Eintrittspreises handele. Wichtig sei die
Entscheidung, Kinder und Jugendliche vom Eintritt auszunehmen. Die Gruppe
werde dem Beschlussvorschlag folgen. In Zukunft sollten auch andere Kunstbe-
reiche in die Ausstellungen mit eingebracht werden, dies sei ein besonderes An-
liegen der Gruppe.

Beschluss:

Die Eintrittsgelder fur das Stadtmuseum Oldenburg werden wie folgt festgesetzt:

Stadtmuseum Olden-

burg
heute geplant

Eintritt 1,50 € 3,00 €
ermafigter Eintritt halber Eintrittspreis halber Eintrittspreis
Kinder und Jugendliche
bis zur Vollendung des
18. Lebensjahrs halber Eintrittspreis Eintritt frei
Schulklassen Eintritt frei Eintritt frei

Schulklassen-Fihrung |25,00 € pro Stunde 25,00 € pro Stunde

Schulklassen-Fuhrung | nicht vorgesehen zusatzlich 1,00 € pro Person
mit praktischem Tell fur Material
Kindergartengruppen Eintritt frei Eintritt frei
Kindergartengruppen- |25,00 € 25,00 € pro Stunde

Fuhrung

offentliche Kinder- nicht vorgesehen 3,00 € pro Kind

fuhrungen (90 Minuten)

Ferienaktionen fur nicht vorgesehen 3,00 € pro Kind

Kinder (90 Minuten)

Kindergeburtstage 30,50 € 50,00 €

(90 Minuten)
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Zu9

zu 9.1

zu 9.2

zu 9.3

Kindergeburtstage
jede weitere Stunde

nicht vorgesehen

30,50 €

Angemeldete

35,00 € + erm. Eintritt

35,00 € + erm. Eintritt

Ausstellungen

Fuhrungen 40,00 € + erm. Eintritt
(Erwachsene) (Samstag, Sonntag, Feiertag)
50,00 € + erm. Eintritt
(in anderer Sprache)
Kombi-Ticket 4,00 € 5,50 €
Kombi-Ticket erm. 2,00 € 2,50 €
Eintritt fir Sonder- 1,50 € wird vom Haus je Ausstellung

festgesetzt

ermafigter Eintritt far
Sonderausstellungen

halber Eintrittspreis

wird vom Haus je Ausstellung
festgesetzt

- einstimmig -

Die Sitzung wird fir eine Pause von 20.55 Uhr bis 21.20 Uhr unterbrochen.
Ratsvorsitzender Ellberg weist aufgrund der Uhrzeit und der noch zu beratenden
TOPs auf § 3 Abs. 4 der Geschaftsordnung hin, wonach der 6ffentliche Teil der

Ratssitzung um 23.00 Uhr enden soll.

Verkehrsausschuss vom 16.04.2012 und 14.05.2012

Berufung von beratenden Mitgliedern fiir den Verkehrsaus-
schuss
Vorlage: 12/0201 (Anlage 21)

Beschluss:

In den Verkehrsausschuss werden Frau Jutta Alisch als beratendes Mitglied und
Herr Uwe Mabhall als stellvertretendes beratendes Mitglied berufen. Die geanderte
Zusammensetzung des Verkehrsausschusses wird festgestellt.

- einstimmig -

Aufwandsspaltung fir die Schwalbenstralle
Vorlage: 12/0197 (Anlage 22)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der Stral3enausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gultigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumal3inahme Schwalbenstral3e fir die Tei-
leinrichtung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.

- einstimmig -

Aufwandsspaltung fur den Pirschweqg
Vorlage: 12/0207 (Anlage 23)

Beschluss:
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zu 9.4

zu 9.5

ZU 9.6

zu 9.7

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der Stral3enausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gultigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumal3nahme Pirschweg fur die Teileinrich-
tung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.

- einstimmig -

Aufwandsspaltung fur den Nimrodweq
Vorlage: 12/0208 (Anlage 24)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der StralRenausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gultigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumaflinahme Nimrodweg flr die Teileinrich-
tung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.

- einstimmig -
Aufwandsspaltung fir die Dianastralle und die StraRe "Am

Hochstand"
Vorlage: 12/0209 (Anlage 25)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der Stral3enausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gtiltigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumalinahme ,Dianastrae“ und der Stralle
»,Am Hochstand® flr die Teileinrichtung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspal-
tung gesondert ermittelt.

- einstimmig -

Aufwandsspaltung fir die Saarstralle
Vorlage: 12/0279 (Anlage 26)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der Stral3enausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gultigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der AusbaumalRnahme ,Saarstral3e” fur die Teilein-
richtung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.

- einstimmig -

Aufwandsspaltung fur die GertrudenstralRe
Vorlage: 12/0280 (Anlage 27)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der Stral3enausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gtiltigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumaflnahme ,Gertrudenstrale” fur die Tei-
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Zu 9.8

zu 9.9

zu 9.10

leinrichtung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.
- einstimmig -

Aufwandsspaltung fur die Werbachstralle
Vorlage: 12/0285 (Anlage 28)

Beschluss:

Aufgrund des 8 1 Abs. 3 Satz 2 und des § 9 der StralRenausbaubeitragssatzung
der Stadt Oldenburg (Oldb) vom 18.11.2002 in der zur Zeit gultigen Fassung, wird
der beitragsfahige Aufwand der Ausbaumalnahme ,WerbachstralRe“ fur die Tei-
leinrichtung Beleuchtung im Wege der Aufwandsspaltung gesondert ermittelt.

- einstimmig -

Anderung der Verordnung der Stadt Oldenburg (Oldb) iiber
Beforderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fir
den Gelegenheitsverkehr mit Taxen - Tariferhéhung -
Vorlage: 12/0210 (Anlage 29)

Beschluss:

Die Verordnung zur Anderung der Verordnung der Stadt Oldenburg (Oldb) tiber
Beforderungsentgelte und Befdrderungsbedingungen fur den Gelegenheitsver-
kehr mit Taxen wird in der beigeflgten Fassung beschlossen (Anlage 1).

- einstimmig -
Anderung der Entgelte zur Nutzung des P+R-Parkhauses am

Z0B
Vorlage: 12/0963 (Anlage 30)

Ratsherr Adler sieht in der Beschlussfassung eine Privilegierung der Dauerparker,
wobei es doch um die Foérderung des P+R gehen solle. Das Parkhaus sei zu klein
und aus statischen Grinden nicht aufzustocken. Aus eigener Erfahrung kénne er
berichten, dass das Parkhaus nicht ausgelastet sei. Werktags, spatestens um
8.30 Uhr sei keine Einfahrt mehr moglich, obwohl im Obergeschoss noch Platze
frei seien. Die Gruppe werde daher dem Beschluss nicht zustimmen.

Beschluss:

Die Entgelte (einschliel3lich der jeweils geltenden Mehrwertsteuer) flr das Park-
haus am Hauptbahnhof Nord werden zum 01.05.2012 wie folgt geandert:

Ticketart Erlauterung derzeit gultiger Neuer Preis
Preis
Einzelticket Ausgabe an der Einfahrt- 0,50 € pro ange- 0,50 € pro ang
schranke, Bezahlung vor Aus- | fangene Std. fangene 50 Mir
fahrt am Kassenautomat max. 4,00 €/ Tag | max. 5,00 €/Ta
Wertkarte Vorverkauf Infocenter VWG
am ZOB, guiltig fir ein Jahr an 12,00 € 14,50 €

7 frei wahlbaren Tagen
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zu 9.11

Parken mit Reservierung

Tagesticket Vorverkauf, gultig an einem

vereinbarten Tag, Verlange- neu 6,00 €

rung moglich
Wochenkarte Vorverkauf, gultig an 7 aufei-

nander folgenden Tagen 8,50 € 10,00 €
2-Wochen-Karte | Vorverkauf, giltig an 14 aufei-

nander folgenden Tagen 17,00 € 20,00 €
Monatskarte Vorverkauf

26,00 € 29,00 €

Jahreskarte Vorverkauf, kiindbar jeweils 252,00 € 282,00 €

zum Monatsende (mtl. 21,00 € per | (mtl. 23,50 € per

Bankeinzug) Bankeinzug)

- mehrheitlich bei finf Gegenstimmen beschlossen -

Verhandlungsergebnis zwischen Herrn Prof. Dr. Stier, der
DB AG und dem Eisenbahnbundesamt zum Angebot vorge-
zogener Mallnahmen des passiven Larmschutzes; Abschluss
eines gerichtlichen Vergleichs mit der DB-Netz AG

Vorlage: 12/0331/1 (Anlagen 31 und 32 bis 37)

Als Tischvorlage liegt die Vorlage 12/0331/2 zur Beschlussfassung vor (Anlage
32), ein Anderungsantrag der Gruppe Die Linke./Piratenpartei (Anlage 33) und
ein Anderungsantrag der Gruppe CDU/FW-BFO (Anlage 34).

Ratsvorsitzender Ellberg erteilt auf Vorschlag von Oberbirgermeister Prof. Dr.
Schwandner Herrn Prof. Dr. Bernhard Stlier das Wort zur Einleitung, nachdem es
keine Einwande aus dem Rat gibt.

Herr Prof. Dr. Stier erlautert fur die Zuhdrerinnen und Zuhorer, dass es hier um
einen Verhandlungsauftrag gehe, der ein gewisses Mindestpaket, namlich den
passiven Schallschutz, der nach den gesetzlichen Vorschriften vorgezogen wer-
de, obwohl das Planfeststellungsverfahren (PFV) zum Abschnitt 1 noch gar nicht
eingeleitet worden sei. Dies fiihre dazu, dass man 3400 Schutzfalle mit vorgezo-
genem Larmschutz abdecken kénne, wobei die Bahn mit jedem einzelnen Be-
troffenen die Verhandlungen aufnehme und dann erdrtere, den passiven Schall-
schutz so durchzufuhren, wie er sich nach den gesetzlichen Vorschriften heute
ergebe. Bei einer vorgesehenen Streichung des sog. Schienenbonus um 5 dBA
kamen die Larmbetroffenen dann auch in den Vorteil, besser gestellt zu werden,
als bei der Einleitung des PFV. Der eigentliche Kern sei das Sicherstellen, dass
die in einem Umkreis von grob 120 m an der Trasse wohnenden Anlieger schon
heute einen Larmschutz erhielten, den sie anderenfalls erst nach einem erfolg-
reich abgeschlossenen PFV geltend machen kénnten, also ggf. erst Mitte 2014.
Dies mit der DB Netz AG zu verhandeln, sei der Kern und die Ermachtigung des
heutigen Beschlussvorschlages. Nun hatten die Diskussionen in den Stadtteilkon-
ferenzen ergeben, dass die Bevolkerung noch eine deutlich dartiber hinausge-
hende Forderung stelle, vor allem die Umgehungstrasse, aber auch einen ver-
besserten Larmschutz, der z. B. auch Betriebsbeschrankungen, vor allem ein
Nachtfahrverbot, beinhalte. Die juristische Methode, auch diese Belange mit ein-
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zubeziehen, bestehe nun darin, ihn zu ermachtigen, diesen Vergleich abzuschlie-
Ren, allerdings nur nach Mal3gabe dessen, was der Richter im Rahmen einer Er-
Orterung zugestehe. Wenn nun der Richter nach Abstimmung mit den Senatsmit-
gliedern zu dem Ergebnis kédme, dass daruber hinausgehende Anspriche, die
man ja alle geltend gemacht habe, berechtigt seien, dann werde er dies in dem
Erorterungstermin kund tun und diese zuséatzlichen Punkte wirden in den Ver-
gleichsvorschlag mit aufgenommen. Wenn die Bahn dem dann nicht zustimme,
werde mit hoher Wahrscheinlichkeit ein vergleichsweise &hnliches Urteil ergehen.
Man konne jedoch diesen Vergleich nicht nur als Stadt anbieten, sondern musse
diesen Vergleich mit der gesamten Klagegemeinschaft hinbekommen. Sowohl die
Bahn als auch alle Klager mussten zustimmen. Die Bahn musse schon deshalb
vorher zustimmen, da sie moglicherweise nach den Worten des Berichterstatters
diesen Vergleich gar nicht mehr abschlieBen wirde, da es nicht auszuschlie3en
sei, dass die Klage, wie im Eilverfahren angedeutet werde, ganz abgewiesen
werde oder dass sie nicht so weit ginge. Die Bahn misse an diesem Tage ge-
bunden sein. Ein Widerruf wirde ggf. dazu fuhren, dass der Richter mdglicher-
weise zu einem schlechteren Ergebnis kommen werde. Dies entziehe sich jedoch
seiner weiteren Einschatzung. Was fur die Bahn gelte, misse allerdings auch fur
die Klager gelten und der Richter habe ihm heute mitgeteilt, dass er einen Termin
nur anberaume, wenn sich im Vorfeld auch alle vergleichen und dem Beschluss-
vorschlag zustimmten. Wenn auch nur ein Klagevertreter dem nicht zustimme,
brauche man nicht nach Leipzig zu fahren. Vor dieser Frage stehe der Rat nun.
Es zeichne sich fur ihn zwar eine Mehrheit fur die Zustimmung zum Vergleich ab,
jedoch bleibe die Frage offen, ob bereits heute dartiber zu entscheiden sei oder
erst in der Juni-Sitzung des Rat. Dies sei eine rein politische Entscheidung, daher
kénne er keine juristische Bewertung abgeben. In der politischen Bewertung al-
lerdings kdnne man uberlegen, ob ein Warten im Interesse der Larmbetroffenen
wirklich guinstig wére, da sie in dieser Zeit keinen Larmschutz erhielten und das
Verfahren in dieser Zeit erst gar nicht anlaufe, um in nachsten Jahr die verschie-
denen Abstimmungen verbindlich festzulegen. Daher kdnne es sich anbieten, den
Vergleichsvorschlag der Bahn, der sich auch nur fur den heutigen Tag verbindlich
darstellen koénne, anzunehmen. Die Bahn habe allerdings auch nicht ausge-
schlossen, sich auch weiterhin daran zu halten, wobei er aber den Eindruck habe,
die Bahn wolle das Verfahren méglichst schnell abschlie3en. Vor allem die in Re-
de stehenden 3400 Schutzfalle konnten sich fragen, warum sie nach Inbetrieb-
nahme des JWP Anfang August keinen Larmschutz erhielten und sich dies weiter
hinzoge. Er sei in seinem Wortbeitrag inzwischen in Bereiche vorgedrungen, die
ihm eigentlich nichts angingen, dies mége man ihm verzeihen. Im Grunde sei die
Annahme des Vergleiches heute oder auch spéter eine politische Entscheidung,
wobei er von Politik keine Ahnung habe.

Ratsherr Adler stellt noch einmal heraus, dass man von einem Vergleich in einem
vorgelagerten Verfahren der Planabschnitte 2 und 3 spreche. Das PFV 1 werde
voraussichtlich erst im nachsten Februar beginnen. Es sei richtig gewesen, Ein-
wendungen schon in den PFV 2 und 3, Varel — Jaderberg, einzubringen, weil man
dadurch passiven Larmschutz im Oldenburger Bereich erreicht habe. Man habe
offenbar damit Gberzeugen kénnen, dass es Oldenburg zumindest indirekt betref-
fe. Geboten werde durch den Vergleich ein finanzieller Ausgleich fir passiven
Larmschutz, z. B. fur Fenster. Es handele sich nicht um aktiven Larmschutz, der
z. B. Larmschutzwande umfasse. Der passive Larmschutz werde berechnet im
Vergleich zum aktiven Larmschutz, d. h., welche Maflinahmen seien zusatzlich
erforderlich, wenn eine Larmschutzwand ca. 3 bis 4 Meter hoch ware. Um die
Grenzwerte nach der Bundesimmissionsschutzverordnung einzuhalten, missten
die LA&rmschutzwénde 9,15 Meter hoch sein, so habe die Bahn einmal vorgerech-
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net. Dies sei nicht moglich und auch stadtebaulich nicht zu vereinbaren, so dass
man nur den passiven Larmschutz umsetzen kdnne. Dies sei zumindest etwas
und betreffe immerhin 3400 Schutzfalle. Ein berechtigter Einwand sei, dass man
sich mit der Annahme eines Vergleichs die Option einer Umgehungstrasse ver-
baue. Er kdnne dies zwar nachvollziehen, zumal Die Fraktion Die Linke immer fir
eine Umgehungstrasse pladiert habe und die erste Fraktion gewesen sei, die die-
se gefordert habe. Jedoch werde im Vergleichsvorschlag mit aufgenommen, und
dies sei verbindlich zugesagt worden, wobei der Anderungsantrag der Fraktion in
die Beschlussvorlage mit einfliel3e, dass die weitergehenden Ziele, namlich die
Schaffung einer Umgehungstrasse durch diesen Zwischenvergleich nicht berthrt
sei. In der Ausrichtung auf das Ziel, eine Umgehungstrasse zu bekommen, sei es
wichtig, dass man sich nicht auseinander dividieren lasse. Dies sei Folge, wenn
man den Vergleich nicht schlielRe. Man misse eine Konstellation finden, wo man
beide Interessen berticksichtige und sich nicht auseinander dividieren lasse. Auf
den Weg einer Umgehungstrasse sei man schon sehr viel weiter gekommen.
Auch der Oberbturgermeister habe auf der Veranstaltung in Osternburg geduf3ert,
dass man sich doch einig sei und alle die Umgehungstrasse wollten.

Ratsfrau Conty wolle zunachst eine pragmatische Anregung an die Verwaltung
geben, nachdem heute im Vorfeld zur Sitzung per Mails einige Tischvorlagen ver-
sandt worden seien. Es ware eine Arbeitserleichterung, wenn die Veranderungen
in einer Vorlage deutlich gekennzeichnet wiirden. Dies erspare einiges an Aufre-
gung. Das Angebot der Bahn liege nun seit 1,5 Wochen auf dem Tisch. Es han-
dele sich hier um aktiven Larmschutz, der auf 2013 vorgezogen werden solle.
Den aktiven Larmschutz werde es erst nach der Elektrifizierung geben. Der Inhalt
kénne nicht komplett befriedigen, daher gebe es auch eine hohe Erwartungshal-
tung in der Form, dass das Bundesverwaltungsgericht Leipzig Oldenburg noch
mehr zugestehe. Dies bedeute aber auch, dass man den Weg des Vergleiches
folgen musse, denn dies sei das Mindeste, was man bekommen kdnne. Wichtig
sei, dass man die privaten Klagerinnen und Klager auf diesen Weg mitnehme und
Gesprache fuhren musse. Der Rat misse jedoch auch deutlich Position beziehen.
Der Vergleichsvorschlag werde bereits seit der 2. Stadtteilkonferenz mit diskutiert.
Die Arbeitsgemeinschaft der Oldenburger Blrgervereine stitze den Vergleich.
Wichtig sei aber auch, dass alle Optionen offen seien. Alle rechtlichen Schritte
seien mdoglich, insbesondere auch die Zielsetzung nach einer Umgehungstrasse.
Man erreiche dadurch einen besseren Larmschutz schon im Jahre 2013 statt erst
2016 oder 2018 fur viele Burgerinnen und Burger. Die SPD-Fraktion wird daher
dem Vergleichsvorschlag zustimmen.

Ratsherr Drieling erinnert daran, dass die Stadt Oldenburg, vertreten durch Prof.
Dr. Stier, gegen den PFB 2 und 3 klage. Es gebe Auflagen seitens der BVerwG,
wenn der JWP in Betrieb gehe, und dies sei im August dieses Jahres. Es stehe
aul3er Frage, dass es dann enorme Belastungen fur die Stadtstrecke gebe. Das
BVerwG spreche von eventuellen Larmschutzmal3hahmen, Nachtfahrverboten
und Geschwindigkeitsbegrenzungen. Nun wolle aber die Bundesbahn ihre Trasse
ausnutzen um die Guter per Containerziige entsprechend aus Wilhelmshaven
weiter zu transportieren. Die Folge sei nun ein Vorschlag zum vorgezogenen pas-
siver Larmschutz. Dies betreffe in etwa 3400 Wohneinheiten und wenn in etwa 6
Mio. € zur Verfugung stinden, konne man sich ausrechnen, dass fur eine
Wohneinheit nur ein geringer Anteil zur Verfligung stehe. Es musse also deutlich
sein, dass es sich um einen Kompromiss handele und nicht um aktiven Larm-
schutz. Diesen von Prof. Dr. Stler ausgehandelten Vergleich kdnne er nur zu-
stimmen, wenn die in einer Prozessgemeinschaft mit der Stadt verbundenen Kla-
gerinnen und Klager diesem auch zustimmten. Dies sei eine grundsatzliche Vo-
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raussetzung fur ihn. Im Ubrigen handele es sich um eine voriibergehende L6-
sung, denn die Umgehungstrasse sei das Ziel, wobei diese dem Vergleichsvor-
schlag, auch nach den Ausfihrungen von Prof. Dr. Stier, nicht entgegenstehe.

Ratsherr Schwartz stimmt Ratsherrn Drieling zu. Die Klagergemeinschaft misse
gemeinsam handeln, dies sei keine Frage. Er sei jedoch der Auffassung, dass der
Rat unabhangig davon schon heute Farbe bekennen misse. Es sei vollkommen
unsicher, ob die Bahn morgen noch zu ihrem Vergleichsvorschlag stehe. Dies
habe auch der Prozessbevollméchtigte ausgefuhrt. Er verweist auf schlechte Er-
fahrungen mit Zusagen der Bahn und dem Bundesverkehrsministerium. Bereits
vor Jahren habe man die Zusicherung nach Larmschutz im gro3eren Umfange
erhalten, was dann nicht eingehalten worden sei. In einem gerichtlichen Verfah-
ren habe man zumindest die Rechtssicherheit, dass Zusagen auch eingehalten
wurden. Dem hartnackigen Verhandlungsgeschick von Herrn Prof. Dr. Stler sei
zu verdanken, dass man fur mindestens 3400 Schutzfélle einiges erreichen kon-
ne. Besser gehe es derzeit nach seiner Auffassung fur die Anlieger nicht, wenn
man einen passiven Larmschutz bis 2013 als Mindestpaket erreichen kdnne.
Wenn man diese Chance nicht ergreife, mache man einen grof3en Fehler gegen
die Interessen der Burgerinnen und Burger. Selbstverstandlich misse man die
anderen Klager in ein Boot holen und sie Gberzeugen. Der Rat misse sich aber
heute positionieren. Eine heutige Vertagung beinhaltet ein grofl3es Risiko, dass
die Bahn nicht mehr zu dem Angebot stehe. Er appelliere insbesondere an die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen heute das Signal zu geben, dass das Ver-
gleichsangebot in Abstimmung mit den Klagevertretern ausgehandelt werden
kbénne.

Ratsherr Beer stellt klar, dass es das Ziel sei, alle Burgerinnen und Birger, die an
der Trasse lebten, von allen negativen Einwirkungen fern zu halten und sie zu
schitzen. In der letzten Woche sei sehr viel Druck aufgebaut worden, dass man
schnell zu einer Entscheidung komme, wobei die Tragweite von grol3er Bedeu-
tung sei. Der Kritikpunkt der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen sei zum einen, dass
die Ergebnisse des Vergleichs nicht allen Burgerinnen und Birgern an der Trasse
zu Gute kammen. Im Ubrigen bekame man den Termin in Leipzig nur, wenn alle
Klagerinnen und Klager dem Vergleichsvorschlag zustimmten. Es sei aber inzwi-
schen uUber die Burgerinitiativen (Bl) deutlich geworden, dass nicht alle privaten
Klagerinnen und Klager diesem auch zustimmen wollten. Schliellich klagten sie
nicht nur im eigenen Interesse, sondern auch stellvertretend fur andere Anlieger.
Es sei der falsche Weg, wenn sich die Stadt bzw. der Rat heute entschliel3e,
Uber die Kopfe der Betroffenen hinweg, dem Vergleichsvorschlag zuzustimmen.
Man musse doch erst einmal mit den Klagevertretern sprechen, um sie auf diesen
Weg mitzunehmen. Eine heutige Entscheidung des Rates sei ubereilt und auch
nicht klug, im Sinne der Offenlegung einer Strategie. Den Vergleichsvorschlag in
der vorliegenden Form halte er fur nicht ausreichend. Es sei ein Tropfen auf dem
heiRen Stein. Im Ubrigen verlange er als gewéhlter Vertreter, der eine Entschei-
dung dieser Tragweite zu treffen habe, auch die Moglichkeit eines Widerrufvorbe-
haltes. Man kdénne so eine Entscheidung nicht aus der Hand geben. Um so viel
wie moglich fir die Burgerinnen und Birger erreichen zu kdnnen, pladiere er, erst
zu vertagen und Gesprache mit den Klagevertretern und den Birgerinitiativen zu
fuhren, um in Ruhe im Juni Gber die Erméachtigung zu entscheiden, statt einen
Keil zwischen die Fronten treiben zu lassen. Er stelle daher einen Vertagungsan-
trag fur eine Entscheidung in die Junisitzung in Aussicht.

Ratsherr Dr. Frihauf erinnert daran, dass er, wie auch die Bl LiVe, immer gesagt
habe, dass man Larmschutz und die Umgehungstrasse verfolge. Die Verwaltung
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habe bisher behauptet, dies schlieRe sich gegenseitig aus, inzwischen sehe sie
dies anders. Man rede heute auch nicht Uber ein Vergleichsangebot sondern tber
eine Vollmacht an einen Rechtsanwalt, der im Rahmen dieser Vollmacht etwas
erreichen solle. Dies tue man nun o6ffentlich und der Prozessgegner, das Eisen-
bahnbundesamt, wisse was man tue und denke. Ein Richter sei im Ubrigen zu
einem Vergleichsvorschlag in jedem Verfahren gesetzlich verpflichtet. Man pladie-
re zwar auch fur einen Vergleich als Zwischenlésung, sei aber anders als Prof.
Dr. Stuer der Auffassung, dass die Angelegenheit noch nicht ausverhandelt sein
kénne, was sich aus der Geschichte der Verhandlung ergebe. Anfang Mai habe
Herr Prof. Dr. Stier, dessen Sachverstand und Erfahrung er sehr schatze, in ei-
nem Gesprach mit den Klagevertretern mitgeteilt, dass er ein erstes Gesprach mit
Vertretern der Bahn in Hannover suche. Dies sei ein Gesprach mit der Regional-
direktion der DB gewesen und nicht mit den Entscheidern in Berlin. Schon im
Verkehrsausschuss hatten die Vertreter aus Hannover auf ihre fehlende Ent-
scheidungskompetenz verwiesen. Nun sei jedoch Herr Prof. Stier mit dem vorlie-
genden Vorschlag aus Hannover zuriickgekehrt. Dies Ergebnis sei jedoch nicht
hinreichend reflektiert worden, denn schlie3lich handele es sich um eine Klage-
gemeinschaft von insgesamt 7 Klagevertretern. Wenn nur ein Vertreter dagegen
sei, dann werde es nichts mit dem Vergleich. Die Kommunikation mit den Klage-
vertretern sei nicht ausreichend erfolgt. Wenn heute eine Entscheidung des Rates
herbeigefuhrt werde, werde ein Druck auf die Klager ausgeiibt. Man musse sich
Zeit nehmen, so dass auch er fir eine Entscheidung im Rat im Juni appelliere. Er
selbst sei erst letzten Freitag aus dem Urlaub zurtickgekehrt. Damit wolle er auch
deutlich machen, dass er an dem Entscheidungsprozess bisher nicht beteiligt
worden sei. Die vorgeschlagene Vergleichsermachtigung bringe nichts fir die Os-
ternburger Anlieger und fur die Anwohnerinnen und Anwohner im 1. und 2. Stock.
Der passive Larmschutz setze lediglich da ein, wo der aktive Larmschutz ende.
Sein Hauptargument sei jedoch, dass man nicht unter Zeitdruck sei. Sein Haupt-
argument sei, dass man die Burgerinnen und Birger mitnehmen misse und
ihnen nicht die Daumenschrauben anlegen durfe.

Ratsherr Vol3 appelliert, dem ausgehandelten Vergleichsvorschlag zuzustimmen,
damit man wenigstens etwas fur die Anwohnerinnen und Anwohner erreiche. Man
musse sich dartiber im Klaren sein, dass man sich in den Planfeststellungsverfah-
ren (PFV) der Abschnitte 2 und 3 befinde und schon jetzt etwas erreichen kénne.
Der Vergleich misse aber wasserdicht sein, so dass man sich nicht Wege ver-
baue und heute auf den Ausbau der Bestandsstrecke festlegten. Dies sei glaub-
haft von Herrn Prof. Dr. Stler versichert. Es musse auch sichergestellt sein, dass
man im PFV 1 noch der Aufgabe nachkommen konne, die Burgerinnen und Biir-
ger zu schitzen und die Bahn zu bewegen, eine Trasse durch dicht bebautes
Gebiet nicht zu ertichtigen. Man misse die Bahn unbedingt zu einer Umge-
hungstrasse bewegen. Dem Vergleichsvorschlag heute werde die CDU-Fraktion
zustimmen.

Ratsherr Eigenfeld erklart, das langfristige Ziel misse der Bau einer Umgehungs-
trasse um Oldenburg sein. Uber den langen Zeitraum der Abwicklung miisse man
sich aber im Klaren sein, dazu fuihrt er den Ausbau der Strecke Karlsruhe - Basel
an, die seit 1970 laufe und noch nicht abgeschlossen sei. Oldenburg brauche ei-
nen langen Atem fir eine Bahnumgehung. Kurzfristig gehe es um den Schutz der
Bahnanlieger. Er werde daher dem Beschlussvorschlag zustimmen, allerdings mit
einer Anderung: Das Nachtfahrverbot solle nur fiir Giterziige gelten, denn an-
sonsten werde es Nachteile flr Oldenburg geben. Nicht einmal auswartige Thea-
terbesucher kAmmen nach der Vorstellung wieder nach Hause, wenn sie auf den
Zug angewiesen seien. Der Anderungsantrag wird schriftlich zur Beschlussfas-
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sung vorgelegt (Anlage 35).

Wahrend des Wortbeitrages kommt es zu Zwischenrufen, Ratsmitglieder zeigen
eine ,Rote Karte“ auf und drehen dem Redner ihren Riicken zu und verlassen
zum Teil ihre Platze.

Ratsherr Hopken erklart fur die Gruppe Die Linke./Piratenpartei, dass es das Ent-
scheidende sei, dass man sich den Weg einer Umgehungstrasse nicht verbaue.
Dies sei auch das Ziel, welches man seit Jahren schon verfolge. Man habe in der
Gruppe daruber diskutiert, ob durch eine Zustimmung zum Vergleich der Weg
nicht juristisch, aber politisch verbaut sei. Auch Ratsherr Dr. Frihauf habe nun ja
geaulRert, dass der Vergleich schon der richtige Weg sei, es gehe lediglich um
den Zeitpunkt. Selbstverstandlich misse man mit den Klagerinnen und Klager
sprechen, jedoch misse man sich dazu erst selbst eine Meinung gebildet haben.
Die Gruppe stimme heute dem Vergleichsvorschlag zu, um dann in das Gespréach
mit den Klagern zu treten. Auf keinen Fall aber wolle man sich den Weg einer
Umgehungstrasse verbauen.

Ratsfrau Reith bewertet es positiv, dass sich bei der Bahn etwas bewege und die
DB Netz AG die Vergleichsbereitschaft signalisiere. Die Bahn erkenne offenbar
an, dass hier Rechte verletzt wirden, wobei auch der Vergleichsvorschlag noch
nicht in den dortigen Gremien abgestimmt sei. Es sei also derzeit noch offen, auf
was fur einen Vergleich sich die Bahn einlassen werde. Grundsatzlich sei es nicht
verkehrt, wenn die Stadt grundséatzliche Zustimmung signalisiere, man durfe aber
nicht den 2. Schritt vor dem 1. Schritt tun und dies auch noch ohne Widerrufsvor-
behalt. Eine ,pro Forma“ Ermachtigung des Rechtsanwaltes zu verhandeln, ohne
konkret den Vorschlag der DB Netz AG zu kennen, beflirworte sie nicht. Schliel3-
lich klage man im PFV 2 und 3 stellvertretend fur zahlreiche Betroffene, die ihre
Schutzrechte gelentend machen wollten. Das Vergleichsergebnis misse daher
auch von der Mehrheit mitgetragen werden. Eine Beschlussfassung, wie es - viel-
leicht auch versehentlich so formuliert - die CDU-Fraktion mit dem als Tischvorla-
ge vorliegenden Anderungsantrag (Anlage 34) vorschlage, diirfe daher gar nicht
erfolgen. Man kdnne doch nicht neben der Erméachtigung Verhandlungsfiihrung
auch schon die Zustimmung zum Vergleichsergebnis erteilen, ohne dieses konk-
ret zu kennen. Die Fraktion stehe in enger Abstimmung mit Herrn Prof. Dr. Stuer
und habe dabei auch erfahren, dass es bei dem Vergleichsvorschlag um Mafl3-
nahmen fur ein Volumen von voraussichtlich 6 Mio. € ginge. Wenn man diesen
Betrag auf 3400 Schutzfélle verteile, entspreche dies einem Betrag von 1.600 €.
Schon eine Liuftungsanlage, die beim Einbau von Schallschutzfenstern notwendig
sei, verursache Kosten in Hohe von 15.000 bis 20.000 €. Die Fraktion Blndnis
90/Die Grunen wolle grundsétzlich einen Vergleich und ein gutes Ergebnis und
wolle auch in Leipzig dabei sein und weiter mit Prof. Dr. Stier zusammen arbei-
ten. Sie frage sich vor dem Hintergrund, dass der Termin in Leipzig ohnehin erst
Mitte Juni stattfinden kdnne, ob die Zeit nicht sinnvoller genutzt werden solle, um
die nétigen Gespréache mit den Klagevertretern zu fihren. Man wolle sich nach
innen und aul3en transparent zeigen.

Ratsherr Klaukien auRert gegenuiber seiner Vorrednerin, dass sie den Ande-
rungsantrag (Anlage 34) offenbar bewusst missverstehen wolle. Die Gruppe
CDU/FW habe damit die in den letzten Tagen gedul3erte Besorgnis aufgegriffen,
dass Herr Prof. Dr. Stier mit der Rahmenermachtigung mit einem Verhandlungs-
ergebnis wiederkomme, welches im Detail nicht der Politik bekannt sei. Hier sei
man auch den Burgerinnen und Birgern zur Antwort verpflichtet. Aus diesem
Grunde habe man eingebracht, dass der Verwaltungsausschuss als kleinstes Or-
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gan an den Vergleichsgesprachen teilnehme und die Zustimmung vor Ort in
Leipzig erteile. Die Teilnahme des Verwaltungsausschusses sei effektiver als ein
Widerrufsvorbehalt. Er werbe noch einmal fir eine Zustimmung zum eingebrach-
ten Anderungsantrag und appelliert, Herrn Prof. Dr. Stier bei seinen Verhandlun-
gen in Leipzig konstruktiv zu begleiten.

Ratsfrau Multhaupt erklart, dass fir die SPD-Fraktion die Burgerbeteiligung ein
malgeblicher Punkt sei. In der letzten Woche hatten 6 Stadtteilkonferenzen zum
Thema stattgefunden, wobei der Vergleichsvorschlag erst zur 2. Veranstaltung
vorgelegen habe. Die Veranstaltungen, an der sie, mit einer Ausnahme, selbst
teilgenommen habe, seien ausgesprochen gut besucht gewesen. Eine bessere,
intensivere Form der Birgerbeteiligung kénne sie sich nicht vorstellen. Diese Art
der Beteiligung habe sich ausgezahlt. Im Ubrigen habe man von allen
Stadtoldenburger Birgervereinen, die auch beteiligt gewesen seien, eine positive
Resonanz zum Vergleich erfahren. Sie verweise hierzu auch auf ein Schreiben
von Herrn Gétting an alle Fraktionen. Nun sei in diesem Zusammenhang auch
das Stichwort Osternburg gefallen, wobei man ja lange wisse, dass es dort keinen
Larmschutz entsprechend dem Ausbau der anderen Strecke gebe. Fur die Os-
ternburger wolle man andere handfeste Dinge, die der Blrgerinnen und Birgern
eine Erleichterung bringen. Hierzu kindige sie bereits einen Antrag zur nachsten
Sitzung an. Im Ubrigen wolle die SPD-Fraktion auch insgesamt sehr viel mehr,
namlich Nachtfahrverbote, die Veranderung von Schrankenschlie3zeiten und die
Beseitigung von Bahnubergangen. Daher werde man den Vergleich auch nicht
positiv bewerten. Dennoch sei dies ein kleiner Schritt. Noch in der Aprilsitzung
hatten die Vertreter der Bahn keinerlei Malinahmen in Aussicht gestellt. Es gelte
daher, Ful in der Tur zu belassen und den zumindest kleinen Schritt mitzugehen.
Nun habe man immerhin ein Ubergangsangebot, das es miteinander zu bewerten
gelte. Immerhin bedeute dies fur 3400 Félle einen Schutz, der in dieser Form bis-
her so nicht in Aussicht gestanden habe. Damit stelle man sich aber nicht in die
Position, schon alles erreicht zu haben. Der Forderungskatalog sei sehr viel um-
fangreicher. Dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion werde die SPD zustimmen.

Ratsherr Dietz beantragt fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen die bereits an-
gekindigte Vertagung der Beschlussfassung.

Ratsvorsitzender Ellberg unterbricht mit Hinweis auf die Geschéaftsordnung die
Sachdebatte und bittet nun um Wortbeitrédge zur Vertagung.

Ratsherr Sahm lehnt fur die SPD-Fraktion die Vertagung ab. Selbstverstandlich
wolle man die Klagerinnen und Klager mitnehmen. Man halte es aber nicht nur
aus terminlichen Grinden fur richtig, dass sich der Rat zuvor positioniert, auch
um die Gesprache erst fuhren zu kbnnen.

Ratsherr Adler wehrt sich gegen den Eindruck, es werde hier Druck auf die Klage-
rinnen und Klager ausgeulbt. Als Rat der Stadt sei man dafur verantwortlich eine
Entscheidung fur die Stadt zu treffen. Es sei hier schlie3lich keine Entscheidung
eines Einzelnen, sondern eine kollektive Entscheidung, die durch dieses Gremi-
um getroffen werde. Mit dieser Willensbildung gehe man dann in den Dialog mit
der Klagergemeinschaft und wenn diese anderer Auffassung seien, komme der
Vergleich nicht zustande. Er frage sich daher, was es flr einen Unterschied ma-
che, ob man heute oder in vier Wochen entscheide.

Ratsherr Drieling verweist darauf, dass man flir die Birgerinnen und Blrger im
Rat sitze und dass einige gemeinsam mit der Stadt klagten. Der vorliegende
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Kompromiss musse zuerst besprochen werden. Er pladiere daher dafir, die Ent-
scheidung um vier Wochen zu verschieben, um eine Willensbildung aller Beteilig-
ten herbeizufiihren. Die Bahn werde auch dann noch zu ihrem Vergleichsangebot
stehen, schliel3lich habe sie das Interesse, dass die Zige durch Oldenburg fahren
konnten.

Ratsherr Klaukien erklart fur die CDU-Fraktion, dass man den Vertagungsantrag
ablehnen werde. Es gehe heute darum, als Mitglied der Klagegemeinschaft eine
Position festzulegen, um dann in die Gesprache mit den weiteren Vertretern der
Klagegemeinschaft einzutreten.

Ratsherr Schwartz unterstreicht ebenfalls, dass man Niemanden die Pistole auf
die Brust setze, wenn man seine Ansicht kund gebe. Man misse sich positioniert
haben, wenn man mit den anderen Klagevertretern spreche. Wenn die Fraktion
BlUndnis 90/Die Griunen der Auffassung sei, es ware noch viel mehr auszuver-
handeln, verlasse er sich jedoch auf die Aussagen von Herrn Prof. Dr. Stler als
Bevollméchtigten, der auch als Anwalt mit den Klagevertretern zu sprechen habe.

Ratsvorsitzender Ellberg verweist aufgrund einer vorliegenden Wortmeldung der
Fraktion Bundnis 90/Die Griunen auf die nun abgeschlossenen Gegenreden zum
Antrag der Geschaftsordnung hin. Nach der erfolgten Beschlussfassung uber den
Vertagungsantrag kénne dann ggf. in der Sache weiter debattiert werden.

Beschluss:
Der Antrag auf Vertagung wird abgelehnt:
- mehrheitlich bei 13 Gegenstimmen -

Ratsherr Rosenkranz hebt hervor, dass die Burgerforen nicht auf Beschluss der
SPD-Fraktion durchgefiihrt worden seien sondern auf Vorschlag der Verwaltung.
Er kbnne nicht erkennen, weshalb heute der Beschlussvorschlag so nicht gefasst
werden kdnne. Man musse sich positionieren. Erganzend zum eingereichten An-
trag seiner Fraktion reiche er noch einen Anderungsantrag (Anlage 36) ein, den
er verliest. Es solle damit erreicht werden, dass der Verwaltungsausschuss an
den Vergleichsgesprachen teilnehme und dann die Entscheidung vor Ort treffe.

Ratsherr Bischoff erklart, er habe es so verstanden, dass das vorliegende Ver-
gleichsangebot nun das Mindeste sei, was Herr Prof. Dr. Stuer ausgehandelt ha-
be und dass es darum gehe, sich dafir die Unterschrift vom Richter einzuholen.
Wenn dies so zu verstehen sei, konne die SPD-Fraktion zustimmen, ansonsten
habe er keine Grundlage als Verhandlungsbasis. Er dankt Herrn Prof. Dr. Stier
fir das, was er als Zwischenschritt schon erreicht habe. Den Dank erweitere er
auch auf die gesamte Klagergemeinschaft, den nur durch die Bindelung sei es
gelungen, gemeinsam aufzutreten. Die Klagergemeinschaft misse wissen, wofur
der Rat stehe.

Herr Prof. Dr. Bernard Stiier erklart, dass der Anderungsantrag (Anlage 34), in
der Formulierung, wie er schriftlich vorliege, von ihm mitgetragen werden kdnne.
Neben dem VA kdnnten aus seiner Sicht auch noch weitere Personen, wie Rats-
mitglieder, Klagevertreter oder auch Vertreter der Initiativen an den Vergleichsge-
sprachen teilnehmen. Es misse aber klar sein, dass er eine Verhandlungsvoll-
macht habe und er den Verhandlungsauftrag habe. Er misse bei Gericht durch-
setzen kbnnen, dass eine Terminierung erfolge. Wenn nur einer der Klager nicht
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zum Vergleich bereit sei, sei ein Termin hinfallig. Auch durfe nicht der Eindruck
erweckt werden, dass neu verhandelt werden kdnne. Der Vergleich sei, so wie er
ihn vorgeschlagen habe, mit der Bahn ausverhandelt. Lediglich der Richter kénne
nach der Beratung noch weitere Zugestandnisse machen. Nur insoweit sei der
Vergleich offen. Er setze sich daflr ein, dass die Bahn und der Richter dem Er-
ganzungsantrag so zustimmten, obwohl er dies nicht verhandelt habe.

Ratsherr Bernhardt wolle Herrn Prof. Dr. Stuer keine Blankovollmacht erteilen.
Man musse wissen, was in Leipzig herauskomme. Er begrif3t die Teilnahme des
VA und wolle dann auch vor Ort entscheiden. Wenn aber Prof. Dr. Stier nun den
mindlich von Ratsherrn Rosenkranz vorgetragenen Anderungsantrag, namlich
den Vorbehalt der Zustimmung durch den VA ablehne, widerspreche dies seinem
Demokratieverstandnis. Es konne nicht sein, dass der VA lediglich seine Zustim-
mung zum Verhandlungsergebnis geben kdnne. Wie bereits Vorredner richtig
ausgefihrt hatten, habe die Bahn im April noch keinerlei Zugestandnisse gemacht
und nun sei die Rede von 6 Mio. €. Dies sei nach seiner Auffassung das erste
Angebot, wobei noch weitere folgen wirden. Die Bahn habe schlie3lich ein gro-
Bes Interesse daran, die Strecke frei zu bekommen. Mit der Klage blockiere man
die Strecke und dies sei der Faustpfand, den er fur ein so minimales Angebot
nicht aus der Hand geben wolle. Die Larmschutzmal3Bhahmen seien lediglich um
ein paar Jahre vorgezogen und aufgrund zu erwartender Anderungen der Richt-
werte sei damit zu rechnen, dass nach ein paar Jahren andere Larmschutzfenster
einzusetzen waren. Dies sei nicht zumutbar und auch finanziell nicht zu vertreten.
Einen Zeitdruck aufzubauen halte er nicht fir sachgerecht und er appelliere daran
innezuhalten und einen in die Zukunft gerichteten Beschluss zu fassen.

Ratsvorsitzender Ellberg erinnert daran, dass es nun kurz vor 23.00 Uhr sei und
nach der Geschaftsordnung der 6ffentliche Teil der Sitzung beendet sein solle.

Ratsherr Meyer weist auf ein grundsatzliches gesellschaftliches Problem im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung hin, denn es kdnne nicht sein, dass politische
Entscheidungen Uber die Kdpfe hinweg getroffen wirden und die Bahn entschei-
de, was passieren und was nicht. Da aber nicht anderes gehe, misse er daran
glauben, dass nicht mehr aus zu verhandeln sei. Es gelte ein Zeichen fir die Kla-
gerinnen und Klager zu setzen, wobei es immerhin um vorgezogenen Larmschutz
ginge. Er kénne keinen Vorteil in der Verzogerung der Entscheidung sehen.
Wenn einer der Klagerinnen und Klager nicht zustimme, sei der Vergleich ohne-
hin obsolet.

Ratsfrau Schilling stellt einen weiteren Anderungsantrag und zwar zum letzten
Absatz der als Tischvorlage vorliegenden Beschlussvorlage. Unter der Voraus-
setzung, dass die CDU-Fraktion ihren Anderungsantrag aufrecht erhalte, solle
das Wort ,schlielen durch das Wort ,verhandeln® in der drittletzten Zeile ersetzt
werden. Den Anderungsantrag reicht sie zu Protokoll ein (Anlage 37)

Ratsvorsitzender Ellberg stellt nacheinander alle vorliegenden Erganzungs-und
Anderungsantrage zur Abstimmung und hinterfragt dazu, ob der Antrag der Grup-
pe Die Linke./Piratenpartei (Anlage 33) aufgrund der Beratungen noch relevant
sei, was von der Gruppe verneint wird. Anschlie3end lasst er Gber den als Tisch-
vorlage vorliegenden Erganzungsantrag der Gruppe CDU/FW BFO abstimmen
(Anlage 34), nachdem er hinterfragt, ob der von Ratsherrn Rosenkranz einge-
brachte Ergédnzungsantrag (Anlage 36) aufrecht erhalten werde, was verneint
wird.
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Beschluss :

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Oldenburg nimmt an den Vergleichsgespra-
chen teil. Er erteilt vor Ort die Zustimmung zum Vergleichsergebnis.

- mehrheitlich bei 12 Enthaltungen -

Ratsvorsitzender Ellberg erklart, dass somit der Verwaltungsvorschlag entspre-
chend ergénzt werde. AnschlieRend lasst er Uber den Erganzungsantrag von
Ratsherrn Eigenfeld (Anlage 35) abstimmen.

Beschluss:
Der Antrag wird abgelehnt:
- mehrheitlich bei einer Enthaltung und einer Gegenstimme -

Bevor Uber den eingebrachten Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen (Anlage 37) abgestimmt wird, erteilt Ratsvorsitzender Ellberg noch einmal
das Wort an Herrn Prof. Dr. Stuer.

Herr Prof. Dr. Stier stellt klar, dass er nicht nach Leipzig fahren werde, wenn das
Wort ,verhandeln® statt ,schlieen” im Beschluss stehe.

Beschluss:

Der Anderungsantrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen wird abgelehnt:
- mehrheitlich bei einer Enthaltung und 12 Gegenstimmen -

Beschluss:

Die DB Netz AG ist unter dem Vorbehalt entsprechender, bei dem Abschluss ei-
nes gerichtlichen Vergleichs vorliegender Gremienbeschlisse bereit, die im Plan-
feststellungsabschnitt 1 zu erwartenden passiven Schallschutzmaf3nahmen in
diesem Bereich in der Weise vorzuziehen, dass diese bereits im Laufe des kom-
menden Jahres und damit voraussichtlich vor Erlass eines Planfeststellungsbe-
schlusses flr diesen Abschnitt umgesetzt werden.

Zu diesem Zwecke sollen moglichst bald mit Abschluss in diesem Jahr die Mal3-
nahmen des aktiven Larmschutzes (vor allem Larmschutzwande) mit der Stadt
Oldenburg abgestimmt werden. Hierdurch wird zugleich gewahrleistet, dass die
Belange der betroffenen Bahnanlieger in geeigneter Weise in das Verfahren ein-
gebracht werden. Auf dieser Grundlage werden die dem Grunde nach An-
spruchsberechtigten ermittelt und die vorgenannten passiven Schallschutzmal3-
nahmen umgesetzt.

Ein Rechtsverzicht im Hinblick auf mdgliche Klagen gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss zum Abschnitt 1 einschlie3lich der von den Klagern unveréndert
aufrecht erhaltenen Forderung nach einer Umgehungstrasse ist damit nicht ver-
bunden. Die hier vereinbarten MalRnahmen des passiven Larmschutzes gehen
nicht als Vorteil fir den Ausbau der Bestandstrasse in die Alternativenprifung ein.

Die in Leipzig anhéangige Klage gegen die Planfeststellungsbeschlisse fiir die
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zu 10

zu 10.1

zu 11

zu 11.1

Abschnitte 2 und 3 wird durch diesen Vergleich beendet.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernhard Stier (Munster) wird erméchtigt, mit diesem
Mindestinhalt einen bei Gericht rechtsverbindlich zu protokollierenden Vergleich
mit der DB Netz AG zu schlieen, der nach Mal3gabe der Vorschlage des Ge-
richts allerdings moglichst deutlich dariiber hinausgehen und auch Betriebsein-
schrankungen sowie ein komplettes Nachtfahrverbot einschliel3en sollte.*

- mehrheitlich bei 12 Gegenstimmen und einer Enthaltung -

*einschl. des bereits beschlossenen Ergéanzungsantrages mit anderem Abstimmungsergebnis:

(»Der Verwaltungsausschuss der Stadt Oldenburg nimmt an den Vergleichsgesprachen teil. Er erteilt vor Ort die Zustim-
mung zum Vergleichsergebnis®)

Da es bereits nach 23.00 Uhr ist, kommt es im Sitzungssaal zu Diskussionen zum
weiteren Verfahren.

Oberburgermeister Prof. Dr. Schwandner schlagt schliel3lich zum weiteren Ver-
fahren vor, die TOPs 10.1 bis 15.1 ohne Aussprache zu beschliel3en, die Be-
schlisse bereits im VA vorberaten seien.

Dem Verfahrensvorschlag wird so zugestimmt.

Jugendhilfeausschuss vom 18.04.2012

Berufung eines beratenden Mitglieds in den Jugendhilfeaus-
schuss
Vorlage: 12/0236 (Anlage 38)

Beschluss:

Als beratendes Mitglied und Vertreter der Oldenburger Jugendverbande und Ge-
meinschaften wird Herr Michael Meine in den Jugendhilfeausschuss der Stadt
Oldenburg berufen.

- einstimmig —

Ausschuss fir Integration und Migration vom 25.04.2012

Beratende Mitglieder des Ausschusses fiir Integration und

Migration
Vorlage: 12/0223/1 (Anlage 39)

Beschluss:

Zu beratenden Mitgliedern des Ausschusses flur Migration und Integration werden
berufen:

Ahmad Hosseinizadeh (Sprecher Integrationsforum, IBKM-Uni Oldenburg)
Bahattin Aslan (Lehrer/ Anti-Diskriminierungsarbeit)

Sahap Dag (Yezidisches Forum e.V.)

Isam El-Korhaly (Deutsch-Palastinensische Gesellschaft/

Bewohnerverein Bloherfelde)

PwpndPR
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zu 12

zu 12.1

zu 12.2

zu 12.3

5. Mehmet Aydin (DITIB e.V. Oldenburg)
6. Cigdem Handschuch (Sprecherin Integrationsforum, Universitat Oldenburg)
7. Mahamoudou Doukoure (Antira-Plenum)

Als Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen der beratenden Mitglieder:

Cyrille Lobe Ndoumbe (Integration e.V. Oldenburg)

Cecilia Ramirez (Gewerkschaft Verdi)

Uwe Erbel (IBIS e.V.)

Larissa Krekeler (Forint e.V.)

Tuna Altiparmak (DITIB e.V.)

Ulrich Schleppegrell (AG der Freien Wohlfahrtspflege in OL)
Morteza Salari (Antira-Plenum)

NoahkrwNpE

Der Rat stellt die Zusammensetzung des Integrationsausschusses mit den von
den Fraktionen/Gruppen benannten Ratsmitgliedern unter Einschluss der berufe-
nen beratenden Mitglieder fest.

- einstimmig -

Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen vom 02.05.2012

Annahme von Zuwendungen durch den Rat
Vorlage: 12/0264/1 (Anlage 40)

Beschluss:

Die Stadt Oldenburg nimmt die angebotenen Zuwendungen in Héhe von insge-
samt 89.860,00 EUR laut anliegender Liste an.

- einstimmig -

Anderung der Satzung iiber die Erhebung der Marktgebiihren
Vorlage: 12/0157/2 (Anlage 41)

Beschluss:

Die Satzung der Stadt Oldenburg (Oldb) zur Anderung der Satzung tiber die Er-
hebung von Marktgebuhren (Marktgebiihrensatzung) in der als Anlage 1 beige-
fugten Fassung wird beschlossen.

- mehrheitlich bei 13 Gegenstimmen -
Richtlinie der Stadt Oldenburg fiir die Aufnahme von Krediten und zur Um-

schuldung von Krediten
Vorlage: 12/0265 (Anlage 42)

Beschluss:

Die Richtlinie der Stadt Oldenburg (Oldb) fir die Aufnahme von Krediten und
die Umschuldung von Krediten nach 8§ 120 Abs. 1 Satz 2 Niedersachsisches
Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) wird in der beigefligten Fassung
beschlossen.
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- mehrheitlich bei drei Gegenstimmen -

zu 12.4 Stammgleis DalbenstralRe - Riickbau des ersten Unteranschlusses
Vorlage: 12/0261 (Anlage 43)

Beschluss:

Dem Rickbau des ersten Unteranschlussgleises des Stammgleises Dalben-
stralRe im Hafen der Stadt Oldenburg wird zugestimmt.

- einstimmig -

zu 13 Ausschuss fur Stadtplanung und Bauen vom 03.05.2012

zu 13.1 Anderung Nr. 2 des Bebauungsplanes N-261 (Scheide-
weg/Baumschulenweq)
- Prifung der Stellungnahmen
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 12/0254 (Anlage 44)

Beschluss:

Die vorgebrachten Stellungnahmen werden It. Anlage geprift. Die Anderung
Nr. 2 des Bebauungsplanes N-261 fur Flachen westlich des Scheideweges
und 0dstlich des Baumschulenweges wird als Satzung mit Begrindung be-
schlossen.

- mehrheitlich bei 12 Enthaltungen -
zu 13.2 Bebauungsplan O-808 (suidlich Holler Landstrafl3e)

- Satzungsbeschluss
Vorlage: 12/0251 (Anlage 45)

Beschluss:

Der Bebauungsplan O-808 fur Flachen sudlich der Holler Landstral3e wird
als Satzung mit Begriindung beschlossen.

- mehrheitlich bei drei Gegenstimmen -

zu 13.3 Anderung Nr. 4 des Bebauungsplanes N-433 (6stlich Wilhelmshavener
Heerstralle/westlich Heidelberger Stralke)
- Prifung der Stellungnahmen
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 12/0269 (Anlage 46)

Beschluss:

Die vorgebrachten Stellungnahmen werden It. Anlage gepruft.

Die Anderung Nr. 4 des Bebauungsplanes N-433 fir Flachen ostlich der Wil-
helmshavener Heerstral3e und westlich der Heidelberger Stral3e wird als Satzung
mit Begriindung beschlossen. Teilflachen des fur diesen Bereich rechtsverbindli-
chen Bebauungsplanes N-433 werden durch den Geltungsbereich dieses Bebau-
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ungsplanes aufgehoben.
- einstimmig -
zu 13.4 Landesraumordnungsprogramm (LROP)

- Stellungnahme der Stadt Oldenburg
Vorlage: 12/0205 (Anlage 47)

Der Bericht wird ohne Aussprache zur Kenntnis genommen.

zu 14 Schulausschuss vom 03.05.2012

zu 14.1  Anderung der Schulbezirke
Vorlage: 12/0231/1 (Anlage 48)

Beschluss:

Der anliegenden Satzung der Stadt Oldenburg (Oldb) zur Anderung der Satzung
Uber die Festlegung der Schulbezirke fir alle Grundschulen in stadtischer Trager-
schaft wird zugestimmt.

- mehrheitlich bei 14 Gegenstimmen -

zu 15 Ausschuss fir Wirtschaftsforderung und internationale Zu-
sammenarbeit vom 07.05.2012

zu 15.1 Kommunalpartnerschaft mit dem Landkreis Vorpommern-Riigen
Vorlage: 12/0309 (Anlage 49)

Beschluss:

Die mit dem ehemaligen Landkreis Rigen geschlossene Kommunalpartner-
schaft wird mit dem aus der Kreisgebietsreform Mecklenburg-Vorpommern
2011 hervorgegangenen Landkreis Vorpommern-Rigen weitergefihrt.

- einstimmig -

zu 16 Betriebsausschuss Abfallwirtschaftsbetrieb vom 15.05.2012

zu 16.1 Sammlung von Altpapier 2014
Vorlage: 12/0275 (Anlage 50)

- abgesetzt - (vgl. TOP 2)

zu 17 Antrage der Fraktionen, Gruppen und Ratsmitglieder

zu 17.1 Festsetzung der Eintrittspreise fir das Stadtmuseum (Frakti-
on FDP/WFO vom 12.04.2012) (Anlage 51)

- zurtickgezogen/erledigt - (vgl. TOP 8.2)

zu 17.2 Grundsatzdebatte: Was soll mit dem Geldnde JVA Gerichts-
stralRe passieren, wenn das Gebdude nicht mehr genutzt
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zu 17.3
(7 neu)

wird? (Gruppe LINKE./Piratenpartei vom 04.05.2012) (Anlage
52)

- aufgrund der fortgeschrittenen Zeit vertagt/zuriickgestellt -

Inklusion (SPD-Fraktion und Biindnis 90/DIE GRUNEN vom

07.05.2012)
Vorlage: 12/0333 (Anlagen 53, 54 und 56)

Der TOP wurde auf Antrag vorgezogen (vgl. TOP 2) und in der Reihenfolge
nach dem TOP 6 beraten.

Ratsfrau Hufeland bringt den gemeinsamen Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen und der SPD-Fraktion ein. Die UN-Konvention zur Inklusion sei eine Visi-
on und es sei kaum zu glauben, mit welcher Radikalitat die Umsetzung forciert
werde. Die Zeit sei auch in Oldenburg reif. Inklusion werde die Gesellschaft ver-
andern. Ziel sei die Schaffung einer Gesellschaft, einer gleichberechtigten Teilha-
be Aller. Dazu zahle auch Bildung, wobei alle Kinder miteinander lernten. Das
jetzige Schulsystem in Niedersachsen sei dazu allerdings nicht geeignet. Kein
anderes Bundesland habe so eine niedrige Inklusionsquote wie Niedersachsen.
Das Gesetz zur Einfihrung der inklusiven Schule bleibe leider weit hinter den
Vorgaben der UN-Konvention zurtick. Kindern und Eltern werden weiter Barrieren
fur eine gemeinsame Beschulung in den Weg gestellt und Schulen und Lehrer
wirden durch unzureichende Ressourcen entmutigt. Gemeinsamer Unterricht
schafft wichtige Grundlagen fir eine Gesellschaft, die Vielfalt als Gewinn und Be-
reicherung ansehe. Man wolle sich daher daflr einsetzen, dass Eltern, Schilerin-
nen und Schiler, Lehrer und Schulen umfassende Unterstitzung auf den Weg
zur Inklusion erfahren, z. B. Berticksichtigung des Elternwillens bei der Schulwahl
und unburokratische Unterstitzung bei der Gewahrung von Eingliederungshilfen.
Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften zu handeln, sei selbstverstandlich,
reiche jedoch nicht aus. Es gehe um die Bereitschaft, Gesetze zum Wohle der
Kinder und Familien auszulegen. Der Umbau einer inklusiven Gesellschaft sei
nicht einmal ebenso gemacht, sondern ein Prozess von vielen Jahren. Letztlich
sei entscheidend, was bei den Menschen ankomme und ob man es schaffe, die
Gesellschaft gerechter zu machen. Auf den Weg zu einer inklusiven Gesellschaft
musse man lernen, gewohnte Denkstrukturen aufzugeben und mit Unvorherge-
sehenem umzugehen. Die Umsetzung werde von Allen Mut zur Flexibilitdt und
Phantasie erfordern, Offenheit, Kommunikationsbereitschaft, Engagement und
Kooperation. Wenn man dazu bereit sei, habe man schon den ersten Schritt ge-
schafft. Sie appelliere an eine breite Zustimmung.

Ratsherr Hopken begruf3t fur die Gruppe DIE LINKE./Piratenpartei den Antrag
und wolle als praktisches Element erganzend die Forderung nach einer Gebar-
denubersetzung der Ratssitzungen als TOP einbringen. Er berichte aus eigenen
Erfahrungen, dass seit Jahren auf dem Deutschen Katholikentag und auch dem
Evangelischen Kirchentag sei es lange uUblich und selbstverstandlich, dass dort
auf den groRen Veranstaltungen Gebardendolmetscher Ubersetzten und auch
Untertitelungen erfolgten. Frau Schuckardt habe bereits in der Februarsitzung des
Sozialausschusses vorgeschlagen, die Ratssitzungen live in der Geb&rdenspra-
che zu Ubersetzen. Dies habe sie erneut in der Maisitzung vorgeschlagen. Stadt-
ratin Sachse habe daraufhin an den Aufwand verwiesen und Notwendigkeit der
konkreten Anfrage. Dies halte man nicht fur ausreichend und auch der Sozialaus-
schuss habe die Verwaltung beauftragt, zu prufen, inwieweit die standardmaRige
Ubersetzung der Ratssitzungen umzusetzen sei. Der Behindertenbeirat begriiRe
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dies und schlage ebenfalls ergdnzend eine Untertitelung vor, da nicht alle Gehor-
losen der Gebardensprache méchtig seien. Technisch, so der Oeins, sei dies
maoglich. Auch gehore dies zur Zielsetzung der Inklusion und ermdgliche eine
bessere politische Teilhabe von Menschen mit Behinderungen. Ggf. bestehe aus
§ 14 Behindertengleichstellungsgesetz auch die Mdglichkeit fur eine entspre-
chende Ubersetzung Mittel einzuwerben.

Ratsherr Krogmann unterstreicht die Wortbeitrage seiner Vorredner. Man habe
schon einiges auf den Weg gebracht und innerhalb der verschiedenen Gremien
habe man sich mit dem Thema auch schon befasst, allerdings noch nicht im Rat
insgesamt. Nicht nur aufgrund der UN-Konvention musse sich der Rat mit dem
Thema befassen und sich klar zu dem Prozess bekennen. Sehr schnell komme
man bei dem Thema zu baulichen Aspekten, was selbstverstandlich auch wichtig
sei. Inklusion fange jedoch in den Képfen an und man misse nicht mehr zwi-
schen Menschen mit und ohne Behinderungen trennen. Auch misse Inklusion
eine Querschnittsaufgabe innerhalb der Verwaltung sein, also nicht nur im Focus
des Sozialdezernates, sondern auch im Baudezernat, in der Stadtentwicklung.
Zum eingereichten Antrag bringe er noch einen Anderungsantrag ein, denn zum
Thema inklusives Wohnen in Donnerschwee wolle man erganzt neben Wohnen
wissen ,Arbeiten und Ausbildung“. Diesen redaktionellen Anderungsantrag lber-
gibt er zu Protokoll (Anlage 56). Er appelliert an alle Fraktionen im Rat auf ge-
meinsame Zustimmung zum Bekenntnis zur Inklusion.

Ratsherr Meyer macht aus seiner Sicht deutlich, dass Inklusion mehr als Integra-
tion alle Burgerinnen und Burger bedeute, denn allen Gesellschaftsschichten, al-
len Konfessionen und Besonderheiten sollen aufgenommen und eine Teilhabe
ermdglicht werden. Dies bedeute ein neues politisches Bild. Man musse alle Buir-
gerinnen und Blrger mithehmen, wenn sie es nur wollten. Man misse sie auch
politisch beteiligen.

Ratsfrau Schilling bedauert eingangs, dass die zwei Fragesteller im Rahmen der
Einwohnerfragestunde ihre Fragen nicht mehr personlich haben vortragen kon-
nen. Sie habe sich diesbezuglich eine andere LOsung seitens des Ratsvorsitzen-
den gewtlnscht. Sie appelliert an die Fragesteller, auch die Einwohnerfragestunde
der entsprechenden Fachausschiisse zu nutzen.

Ratsvorsitzender Ellberg verweist dazu auf die Geschaftsordnung des Rates, die
jederzeit geéndert werden kénne. Aufgrund der Wortbeitrdge der Fraktionen sei
die Fragestunden bereits auf mehr als 45 Minuten ausgedehnt worden.

Ratsfrau Schillling fahrt zum Thema des TOPs fort, dass es zum Thema Gebér-
dendolmetscher zwar eine Diskussion im Sozialausschuss gegeben habe, jedoch
keinen klaren Auftrag. Die Vertreterin des Behindertenbeirates habe sich an die-
ser Stelle nicht geaul3ert und sie meine, dass man sich an dieser Stelle noch
einmal intensiver im Fachausschuss mit den Expertinnen und Experten befassen
musse. Man misse dies auch mit den Betroffenen besprechen, um den Bedarf an
der Teilhabe der 6ffentlichen politischen Veranstaltungen zu erdrtern. Sie bitte
daher um Verweis in den Sozialausschuss.

Ratsvorsitzender Ellberg hinterfragt, ob nun nach der Geschéftsordnung verfah-
ren werden solle oder der Geschéaftsordnungsantrag am Ende der Sachdebatte
aufgerufen werden solle. Es besteht Einvernehmen, die Vertagung am Ende der
Debatte zur Beschlussfassung zu stellen.
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Ratsfrau Dr. Niewerth-Baumann hebt die Teilhabe aller hervor, wobei es nicht nur
um Menschen mit Behinderungen gehe. In Deutschland gebe es einen Anteil von
11,7 % von Menschen mit Behinderungen. Inklusion bedeute Teilhabe und Ge-
meinsamkeit von Anfang an. Die CDU-Fraktion wolle dieses Thema in den néchs-
ten Jahren offensiv angehen und stimme dem Antrag gern zu.

Ratsherr Raschke greift den Vorschlag von Ratskollegin Schilling auf. Auch er
habe von Vertretern der Betroffenen erfahren, dass man das Thema Gebéarden-
Ubersetzung noch einmal erortert wissen méchte, bevor tbereilte Entscheidungen
getroffen wirden. Er beflrworte ebenfalls im Sozialausschuss néaher zu klaren,
welche Bedarfe es gebe und welche Malinahmen den grof3ten Nutzen bringen, so
dass auch er die Verweisung beantrage.

Ratsherr Eigenfeld erklart, er werde dem Antrag auch zustimmen. Er habe sich
allerdings nur zu Wort gemeldet, um hier zu demonstrieren, was Exklusion sei.

Wahrend des Wortbeitrages kommt es zu Zwischenrufen, Ratsmitglieder zeigen
eine ,Rote Karte® auf und drehen dem Redner ihren Riicken zu.

Ratsvorsitzender Ellberg lasst zuerst Uber den Verweisungsantrag zu TOP 17.6
alt abstimmen:

Dem Antrag auf Verweis in den Sozialausschuss wird zugestimmt:
- mehrheitlich bei drei Enthaltungen -

Dem Beschlussvorschlag einschlieRlich der beantragten Anderung gemaR Antrag
(Anlage 56 - kursiv gedruckt - ) wird wie folgt zugestimmt:

Beschluss:

,Oldenburg will Inklusion

Kommunaler Aktionsplan soll erarbeitet werden!

Am 26. Marz 2009 ist die UN Behindertenrechtskonvention in Deutschland in
Kraft getreten. Damit hat sich Deutschland verpflichtet in allen seinen Institutionen
Voraussetzungen fir eine inklusive Gesellschaft zu schaffen. Gemaf Artikel 20
des Grundgesetzes sind auf Bundes- und L&nderebene alle gesetzgebenden und
politischen Gremien an die UN BRK gebunden. Die Kommunen sind herausge-
fordert, die Bestimmungen der UN BRK in die Praxis umzusetzen.

Inklusion verandert die bisherige Perspektive. Es geht nicht darum, Menschen mit
Behinderungen in die bestehenden Strukturen zu integrieren, sondern die gesell-
schaftlichen Strukturen so zu verandern, dass sie der Vielfalt der menschlichen
Lebenslagen gerecht wird. Inklusion beginnt mit einer Haltung des Respekts und
der Wertschatzung gegeniber allen Menschen und ihrer Vielfalt. Eine inklusive
Gesellschaft sieht alle Menschen, gleich welcher Féhigkeiten oder Bedarfe, wel-
cher Herkunft, Weltanschauung oder sexueller Identitat, als individuell, besonders
und gleichberechtigt an. Der Weg zu einer inklusiven Gesellschaft muss dabei als
Prozess gesehen werden, der viele Jahre in Anspruch nehmen wird.

Oldenburg will Inklusion in der ganzen Stadt und betrachtet die Inklusion als
Querschnittsaufgabe des kommunalen Handelns. Es soll ein inklusionsfreundli-
ches Klima geschaffen werden. Die Zielsetzungen der UN Konvention bei der
Umgestaltung zu einer inklusiven Gesellschaft sollen in allen Bereichen wie Ar-
beit, Bildung, Wohnen, Freizeit, Kultur, Gesundheit und Pflege angemessen be-
ricksichtigt und umgesetzt werden.
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zu 17.4

Alle Entscheidungen von Rat und Verwaltung werden daher zukinftig zugunsten
einer inklusiven Ausgestaltung der kommunalen Strukturen und Angebote gefalit.
Die ersten Ideen und Planungen in Oldenburg, wie z.B. inklusives Wohnen, Arbei-
ten und Ausbildung im Stadtteil Donnerschwee, und ein Fachtag im Herbst dieses
Jahres werden ausdrucklich begruf3t.

Die Schulen und damit insbesondere die Stadt als Schultréager haben die Chance
und Verpflichtung zugleich, die oben genannten Ziele zu realisieren Dazu gehort
unbedingt eine den Zielen entsprechende Schulentwicklungsplanung.

Die Verwaltung wird beauftragt

- unter Einbeziehung der Politik einen kommunalen Aktionsplan innerhalb der
nachsten 6 Monate zu erarbeiten und dem Rat zur Beschlussfassung vorzulegen.
- das Thema Inklusion verpflichtend in die zukinftige Schulentwicklungsplanung
aufzunehmen, ein kommunales Konzept zur Verwirklichung einer inklusiven Un-
terrichtsversorgung fur alle Kinder zu erarbeiten und umzusetzen. Bei der Ver-
wirklichung eines inklusiven Schulsystems darf es nicht zu weiteren Verzégerun-
gen kommen.

- daflr zu sorgen, dass vom Schuljahr 2013/2014 an die Schulerinnen und Schi-
ler mit dem Forderschwerpunkt Lernen grundsatzlich in die ersten Klassen der
zustandigen Grundschulen aufgenommen und bis zum Ende der 4. Klasse be-
schult werden. Analog werden die Schulen mit dem Forderschwerpunkt Lernen
keine neuen Schilerinnen und Schuiler aufnehmen. Wenn Eltern dies wiinschen,
werden ab dem Schuljahr 2012/2013 alle Kinder unabhangig vom sonderpadago-
gischen Forderbedarf bei der Verwirklichung einer inklusiven Beschulung unter-
stutzt.

- dafiir zu sorgen, dass schnell und umfassend auf Lern- und Entwicklungsprob-
leme von Kindern und Jugendlichen reagiert werden kann und MalRnahmen zur
Eingliederungshilfe unbirokratisch und zeitnah bewilligt werden. ,,

- einstimmig -
Aufforderung zu einer Alternativenprifung seitens der DB-

Netz AG (Bundnis 90/DIE GRUNEN vom 07.05.2012) (Anlagen
57 und 58)

Ratsvorsitzender Ellberg verweist auf 8 3 Abs 4 der Geschéaftsordnung und stellt
die Dringlichkeit der Behandlung des Fraktionsantrages zur Abstimmung, mit dem
Ergebnis, dass die Beratung noch in der heutigen Sitzung mehrheitlich beschlos-
sen wird.

Ratsherr Klaukien kritisiert die Auslegung der Geschéaftsordnung, insbesondere
vor dem Hintergrund des vorgezogenen beratenden Fraktionsantrag von SPD
und Blndnis 90/Die Griinen zu TOP 17.3. Er winsche sich eine Aussprache zwi-
schen den Fraktionen, was den offenbar nicht mehr demokratischen Umgang mit
den Fraktionsantragen angehe. Zum eigentlichen TOP verweise er auf den als
Tischvorlage vorliegenden Anderungsantrag der CDU-Fraktion (Anlage 58), mit
dem der Prufauftrag auf mogliche Alternativiosungen zu einer grof3raumigen
Trasse ausgeweitet werden solle. Nur so kdonne die CDU-Fraktion dem Antrag
zustimmen.

Ratsfrau Multhaupt auRert, sie habe keine Probleme damit, den Anderungsantrag
mit aufzunehmen, obwohl dies so in der Fraktion nicht beraten worden sei. Fur
Juni kindige sie jetzt schon einen Antrag an, der sehr viel mehr umfasse, wie h6-
hengleiche Bahniibergange und Beseitigung von héhengleichen Ubergéngen so-
wie Larmschutz in Osternburg. Die Prifung einer Umgehungstrasse muisse aus
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sachlichen Griinden bald passieren. Es werde hier ein Aspekt vorweggenommen.

Ratsherr Beer ist nicht der Auffassung, dass der Anderungsantrag der CDU-
Fraktion unterstitzt werden sollte und erinnert an die Irritationen, die es im Zu-
sammenhang mit dieser Diskussion bereits im Umland gegeben habe.

Ratsherr Adler unterstitzt die Aussage von Ratsherrn Beer. Man muisse entlang
der A 29 planen und nicht auf Kosten der Nachbarn.

Ratsherr Schwartz habe eine ganz andere Auffassung und halte die Autobahnbe-
gleitlésung nicht fur die richtige. Nach den Irritationen, die er auch in der SPD-
Fraktion verspurt habe, halte er es flr das beste, die Entscheidung heute zu ver-
tagen und beantrage dies.

Ratsherr Voss erinnert daran, dass man auch in die Zukunft schauen musse und
wenn man erahne, wie viele Zuge spater zur Abwicklung der Guter aus dem JWP
Uber die Trasse rollten, so seien die Kapazitaten, auch mit einem Ausbau, bald
erschopft. Er favorisiere eine Planung einer Trasse zusammen mit der A 20.

Ratsherr Krogmann spricht sich gegen eine Vertagung aus. Eine klare Positionie-
rung sei zu diesem Zeitpunkt, vor Beginn des PFV 1, hilfreich, auch um die Dis-
kussion voranzubringen. Eine konkrete Festlegung auf die A 29 sei damit noch
lange nicht festgezurrt und die Antwort der Bahn sei im Grunde schon jetzt klar.
Langfristig gebe es vielleicht eine Chance, auch andere Biundnispartner fir eine
grol3e Losung zu gewinnen.

Ratsvorsitzender Ellberg lasst Uber den Vertagungsantrag abstimmen.

Beschluss:

Der Vertagungsantrag wird abgelehnt.

- mehrheitlich bei 13 Gegenstimmen -

Beschluss:

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion (Anlage 58) wird abgelehnt.

- mehrheitlich bei 13 Gegenstimmen -

Beschluss:

1.)Der Rat der Stadt Oldenburg fordert die DB-Netze AG auf, im anstehenden
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der Eisenbahnstrecke Oldenburg Wil-
helmshaven (PFA 1) nicht nur die Planunterlagen fur die von der DB favorisier-
ten Losung eines Ausbaus der Stadtstrecke einzureichen, sondern gleichwerti-
gelvergleichbare Planungsunterlagen zu einer Alternative entlang der A 29. Im
Rahmen der Diskussion um gebotene Alternatividsungen sollen beide Planva-
rianten offentlich ausgelegt werden und im Verfahren vor dem Eisenbahnbun-
desamt (EBA) erortert werden. Dabei soll bzw. sollen
a) die Planung der Bestandsstrecke (Stadttrasse) ab dem Anschlussstick

Rastede/Neusiudende im Bereich der Unterquerung der A 29 bis zur erneu-

ten Querung der A 29 im Bereich Drielake zur Aufldsung von hohengleichen
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zu 17.5

Zu 17.6

Eisenbahn-/StraBenkreuzungen Losungen durch Unter- bzw. Uberfiihrungen
in den Bereichen Ofenerdiek (Bahnweg), Dietrichsfeld (Alexanderstralie)
und Osternburg (Stedingerstral3e) vorsehen und zudem die Kosten fr den
Ersatz und den Neubau der alten Huntebriicke (Eisenbricke) beinhalten.

b) die Planunterlagen der Alternative entlang der A 29 eine zweigleisigen
elektrifizierte Umfahrung der Stadt Oldenburg ab der Unterquerung der A 29
im Bereich Rastede/Sudende bis zur erneuten Querung der A 29 im Bereich
Drielake enthalten. Die Streckenfihrung soll — je nach Einschatzung zur
besseren Realisierbarkeit durch die DB — entweder westlich oder 6stlich der
Autobahn in einer Trasse gefiuihrt werden, die die bestmdgliche Vermeidung
von Immissionen auf Mensch, Natur, Umwelt und Landschaft garantiert. Der
gesetzlich gebotene Larmschutz muss so angelegt sein, dass als Ergebnis
eine geringere Belastung der Umwelt erreicht wird, als dies derzeit aufgrund
der nicht abgeschirmten Immissionen der A 29 besteht bzw. im Hinblick auf
den Autobahnverkehr von und zum Jade-Weser-Port zu erwarten ist. Des
Weiteren soll bei den Planungen die Strecke elektrifiziert werden und die
Streckenfihrung die spatere Mdoglichkeit einer Weiterfihrung der Umge-
hungsstrecke bis zur Querung der Bahnlinie ,,Oldenburg-Osnabrick® im Be-
reich Sandkrug und eine neue Zufahrt zum Oldenburger Hauptbahnhof —
gafs. auch des Oldenburger Hafens — offen halten.

2.)Der Oberburgermeister wird aufgefordert, diese Forderung des Rates unver-
zuglich schriftlich und mundlich in geeigneter Form der obersten Ebene der
Entscheidungstrager bei Bahn, Bund und dem Land Niedersachsen vorzustel-
len und Uberall aktiv fir diesen Vorschlag eintreten.

- mehrheitlich bei 12 Enthaltungen -

Ausschussneubesetzung (Biindnis 90/DIE GRUNEN vom
07.05.2012) (Anlagen 59 und 60)

Beschluss:

Der Ausschussumbesetzung wird wie beantragt (Tischvorlage Anlage 60) zuge-
stimmt. Demnach wird Ratsherr Sascha Briggemann fiur den Ausschuss fir
Stadtplanung und Bauen benannt, fiir den Ausschuss fur Stadtgrin. Umwelt und
Klima Ratsfrau Sinje Eichner. Des Weiteren wird RH Sascha Briggemann im So-
zialausschuss den Platz von Annelen Meyer einnehmen.

Die Ausschussbesetzungen werden so entsprechend neu in der Zusammenset-
zung festgestellt.

- einstimmig -

Gebardendolmetscher bei Ratssitzungen (Gruppe DIE LIN-
KE./Piratenpartei vom 07.05.2012) (Anlage 61)

Die Beratung erfolgte zusammen mit TOP 17.3, der in der Reihenfolge nach TOP
6 der Sitzung beraten wurde (vgl. TOP 2).

Beschluss:
Der Antrag wird in den Sozialausschuss verwiesen.
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- mehrheitlich bei drei Enthaltungen -

zu 17.7 Ausschuss fir Bahnangelegenheiten (Gruppe CDU/FW-BFO
vom 07.05.2012) (Anlagen 62 und 63)

- aufgrund der fortgeschrittenen Zeit vertagt/zurickgestellt -

Nichtoffentlicher Teil

Ellberg Prof. Dr. Schwandner Jerke
Ratsvorsitzender Oberbiurgermeister Protokollfihrerin
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