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1 AUFGABENSTELLUNG

Die Deutsche Bahn beabsichtigt den Ausbau der Bahnstrecke Oldenburg — Wilhelmshaven. Auf dieser Strecke
wird kilinftig ein hoherer Gilterzugverkehr zu erwarten sein, da diese Strecke zur landseitigen Anbindung des
Jade-Weser-Ports dienen wird. Fiir den entsprechenden Streckenausbau werden verschiedene Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt. Der Planfeststellungsabschnitt 1 (Oldenburg — Rastede) umfasst die Streckenfihrung im
Bereich der Gemarkungsflache der Stadt Oldenburg sowie Teilbereiche der nérdlich angrenzenden Gemeinde
Rastede. Die erste Offenlage der Planungsunterlagen fiir diesen Planfeststellungsabschnitt 1 fand vom
21.02.2014 bis zum 20.03.2014 statt. Der Erorterungstermin der vorgebrachten Einwendungen fand im
Dezember 2015 und im Januar 2016 statt. Zu den offengelegten Unterlagen wurde von der Stadt Oldenburg eine
umfangreiche Einwendung vorgebracht. Diese darin enthaltenen Kritikpunkte, insbesondere zu schalltechni-
schen Inhalten, wurden in dem genannten Erdrterungstermin konkretisiert.

Die von der Stadt Oldenburg vorgetragenen Kritikpunkte haben die Vorhabentragerin dazu veranlasst, die
schalltechnischen Berechnungen auf Basis eines normkonformen Berechnungsverfahrens nach Schall 03 erneut
durchzufiihren und die Ergebnisse dieser Berechnung in das Schallschutzkonzept zum Planfeststellungsabschnitt
einflieBen zu lassen. Die neuen fachlichen Erkenntnisse machen die grundsétzliche Uberarbeitung der schall-
technischen Untersuchungen und des Schallschutzkonzepts erforderlich. Hieraus resultiert die Notwendigkeit
der erneuten Auslegung der gednderten Unterlagen. Diese erneute Auslegung findet vom 02.03.2017 bis zum
03.04.2017 statt.

Zu den erneut offengelegten Unterlagen im Planfeststellungsabschnitt 1 gehoren die folgenden schalltechni-
schen Untersuchungen:

. Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung, Anlagen 15.1 - 15.5 der Planfeststellungs-
unterlage vom 28.06.2016, A.l.T. GmbH, Rimpar

. Betroffenheitsanalyse Umfahrungsgleis AlexanderstraRe, Priifung auf Uberschreitung der Zumutbar-
keitsgrenze 70/60 dB(A), Anlage 15.6 der Planfeststellungsunterlage vom 28.06.2016, A.l.T. GmbH,
Rimpar

. Schalltechnische Untersuchung Nachweisfiihrung AuRenwohnbereiche, Anlage 15.8 der Planfest-

stellungsunterlage vom 28.06.2016, A.l.T. GmbH, Rimpar

J Vergleichspegelliste Meistbegiinstigung, Anlage 15.9 der Planfeststellungsunterlage vom 28.06.2016,
A.L.T. GmbH, Rimpar

. Erlauterungsbericht vom 27.01.2017 Anlage 2a der Planfeststellungsunterlage, Zusatzliche Hinweise
zur erweiterten faunistischen Kartierung 2016 sowie zur schalltechnischen Neuberechnung vom
28.06.2016 und zum Erschiitterungsgutachten vom 03.11.2015, DB Netz AG, Hannover

Die Stadt Oldenburg hat die Kohnen Berater & Ingenieure GmbH & Co. KG beauftragt, die offengelegten schall-
technischen Untersuchungen zusammen mit dem Stadtplanungsamt sowie dem Fachdienst Stadtentwicklung
und Bauleitplanung fachlich zu priifen und hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Im vorliegenden Beratungs-
papier 06 wird diese Prifung in Form einer Stellungnahme zusammengefasst.
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ERLAUTERUNGSBERICHT VOM 27.01.2017 ANLAGE 2A DER PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE,
ZUSATZLICHE HINWEISE ZUR ERWEITERTEN FAUNISTISCHEN KARTIERUNG 2016 SOWIE ZUR
SCHALLTECHNISCHEN NEUBERECHNUNG VOM 28.06.2016 UND ZUM ERSCHUTTERUNGSGUTACHTEN
VOM 03.11.2015, DB NETZ AG, HANNOVER

ANMERKUNGEN ZU REFLEXIONEN

Seite 5, letzter Abs.:

Stadt Oldenburg hat bemangelt, dass mit Reflexionen gerechnet wurde.
Richtigstellung:

Bemangelt wurde nur die nicht korrekte Beriicksichtigung abschirmender Bebauung nach Kap. 7.5
Schall 03 (1990). Die Anforderungen nach Kap. 7.7 Schall 03 (1990) wurden von der Stadt Oldenburg
nicht in Zweifel gezogen, sodass ggf. Reflexionen zu beriicksichtigen sind.

Seite 6, Abs. 4:
Vorhabentrdgerin hat Neuberechnung ohne jegliche Reflexionen durchgefihrt.
Anmerkung:

Dies ist die alleinige Entscheidung der Vorhabentragerin. Von der Stadt Oldenburg ist eine norm-
konforme Anwendung der Schall 03 (1990) angeregt worden, die unter bestimmten Bedingungen
Reflexionen bericksichtigt.

ANMERKUNGEN ZUR MEISTBEGUNSTIGUNGSREGELUNG
Seite 8:
Anmerkung:

Auf Seite 8 des Erlduterungsberichts wird auf die Anlage 15.9 der Antragsunterlage verwiesen. In
dieser Anlage findet sich eine Ergebnistabelle mit den Ergebnissen der Berechnungen aus dem Jahr
2013 und den Berechnungen aus dem Jahr 2016. Es wird erldutert, dass im Sinne einer Meistbe-
ginstigungsregelung fir das jeweilige Gebaude die jeweils hochsten Beurteilungspegel der beiden
Berechnungen und der sich daraus gegebenenfalls ergebende Anspruch auf die Erstattung der
Kosten fiir passive SchallschutzmaRBnahmen gilt. Hierdurch wird einem zentralen Kritikpunkt der
Stadt Oldenburg im Erdrterungstermin vom 03.12.2015 Rechnung getragen.

AuBerdem wird im Erlduterungsbericht darauf hingewiesen, dass von der Vorhabentragerin seit
Anfang 2015 passive SchallschutzmaRnahmen zum 'Interimsschallschutz' im PFA 1 umgesetzt
werden. Es fehlt jedoch eine klare Aussage, an welchen Geb&duden Anspruch auf 'Interimsschall-
schutz' besteht. Dies ware ohne weiteres durch einen Verweis auf die Tabelle in Anlage 15.9 moglich.
In dieser Tabelle sind in der letzten Spalte die Gebdude kenntlich gemacht, fiir die ein Anspruch auf
'interimistischen Schallschutz' besteht.
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Die Darstellung zum Anspruch auf Interimsschallschutz in Anlage 15.9 ist jedoch irrefiihrend, da die
Tabelle suggeriert, dieser Anspruch bestiinde fiir alle Fassadenseiten und alle Geschosse. Dies steht
jedoch in Widerspruch zur folgenden Untersuchung:

. Schalltechnische Untersuchung zur Festlegung von InterimsmaRnahmen zum Schallschutz
im PFA 1, Anhang 2 zur Planerganzung fur den Planfeststellungsabschnitte 2 und 3 vom
30.05.2014, A.L.T. GmbH, Rimpar

In der Anlage 3 zur genannten Untersuchung findet sich in der Ergebnistabelle eine Auflistung der
Fassadenseiten und Geschosse, an denen Anspruch auf Interimsmalnahmen zum Schallschutz im
PFA 1 gegeben ist.

Dariber hinaus findet sich im Erlauterungsbericht der recht unklare Hinweis auf die Umsetzung des
vorgezogenen passiven Schallschutzes auf Basis des Bahnvergleichs vor dem Bundesverwaltungs-
gericht aus dem Jahr 2012. Aufgrund der Ausfiihrungen kann nur ein sehr gut Informierter darauf
schliellen, dass hinsichtlich des vorgezogenen passiven Schallschutzes der weitestgehende Anspruch
auf Basis der Berechnungen aus dem Jahr 2013 und derjenigen aus dem Jahr 2016 gilt. Eine klare
Information der betroffenen Biirger wird durch die Verweise im Erlauterungsbericht weder zum
interimistischen Schallschutz noch zum vorgezogenen Schallschutz erreicht.

ANMERKUNGEN ZU BRUCKENKAPPEN
Seite 9, Abs. 1:

Behauptung des Vorhabentragers, dass die 0,7 m hohen schallharten Briickenkappen in der Realitat
eine Pegelminderung von 5 dB(A) bewirken sollen.

Anmerkung:

Der Rechenansatz der Schall 03 (1990) beriicksichtigt eine derartige Konstellation nicht. Daher liefern
die Berechnungen mit der Schall 03 (1990) keine aussagefahigen Ergebnisse. Plausibel ist hingegen,
dass durch Mehrfachreflexionen am Briickenkdrper und an den Waggons eine undefinierte Schall-
ausbreitung zu erwarten ist, die partiell sogar hohere Belastungen verursacht als eine freie Schall-
ausbreitungsrechnung.

ANMERKUNGEN ZU DEN SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN PFERDEMARKTBRUCKE
Seite 9, Abs. 2:

Auf der Briicke werden Unterschottermatten oder besohlte Schwellen vorgesehen.
Anmerkung:

Auf den Brickenbauwerken muss die bestmdogliche Schallisolierung vorgesehen werden. Im
Erlauterungsbericht sollte dies unbedingt deutlich verankert werden.

Zu prifen sind neben Schienenstegdampfern auch Schienenstegabschirmungen und das 'besonders
Uberwachte Gleis' (buG). Auch sollte gepruft werden, ob niedrige Schallschutzwédnde in unmittelba-
rer Nahe der Schienen moglich sind. Diese MalRnahmen sind ggf. mit vertretbarem bautechnischem
Aufwand zu realisieren.
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ANMERKUNGEN ZUM PASSIVEN SCHALLSCHUTZ AUFGRUND DES UMFAHRUNGSGLEISES
ALEXANDERSTRASSE

Seite 9, Abs. 4:

Westlich gelegene Gebdude zum Umfahrungsgleis, bei denen der Schwellenwert von 60 dB(A) nachts
Uberschritten wird, werden passiv geschiitzt.

Anmerkung:

Ostlich befinden sich ebenfalls Gebdude, bei denen der Schwellenwert von 60 dB(A) tiberschritten
wird. Diese erhalten jedoch keinen passiven Schallschutz. Es fehlt eine Aussage entsprechend dem
schalltechnischen Gutachten, dass nur die Wohngebaude auf der bahnlinken Westseite der Trasse
untersucht wurden, da nur hier durch die Gleisverlegung eine Verschlechterung der akustischen
Situation moglich ist.

SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG ZUR PLANFESTSTELLUNG, ANLAGEN 15.1 - 15.5 DER
PLANFESTSTELLUNGSUNTERLAGE VOM 28.06.2016, A.l.T. GMBH, RIMPAR

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 0 VORBEMERKUNGEN ZUR NEUBERECHNUNG
Seite 5, Abs. 1:

Die Stadt Oldenburg hat im Erorterungstermin behauptet, dass nach alter Schall 03 (1990) die
Reflexionen ganzlich unbericksichtigt bleiben muissen.

Stimmt nicht:

Nach Kap. 7.7 Schall 03 (1990) werden Reflexionen in bestimmten Fallen bericksichtigt, daher wurde
von der Stadt Oldenburg diese Behauptung nicht ausgesprochen.

Anmerkung:

Aufgrund Kap. 7.7 Schall 03 (1990) ist im Planfeststellungsverfahren eine Berlicksichtigung beider
Berechnungsvarianten (Berechnung 2013 'mit Abschirmungen und Reflexionen' und Berechnung

2016 'ohne Abschirmungen und ohne Reflexionen') und der daraus resultierenden Meistbeglins-

tigtenregelung gerechtfertigt.

Seite 5, Abs. 5:
Genaue Berechnungsverfahren fiir die Riickseiten von Gebauden
Anmerkung:

Bei der Immissionsberechnung nach Schall 03 (1990) wird die abschirmende Wirkung von Gebiuden
generell Gberschatzt. Das Berechnungsverfahren beriicksichtigt keine seitlichen Beugungen bei
Gebauden. Die Dachformen von Gebauden werden standardmaRig als rechtwinklige Quader betrach-
tet, so dass der tatsachliche geometrische Schallweg bei Satteldachern ggf. Giberschatzt wird und
damit eine hohere Schallddmmung an den schallabgewandten Seiten eines Gebaudes berechnet
wird.
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Seite 6, Abs. 2:
Stand der Technik Schall 03 (1990)
Anmerkung:

Stand der Technik ist die 16. BImSchV, rechtskraftig seit dem 01.01.2015, mit einer komplett
Uberarbeiteten Schall 03 fiir die Berechnung von Bahnlarm.

Seite 7, Abs. 2:
Berechnungen ohne Reflexionen
Anmerkung:

Nach Kap. 7.7 Schall 03 (1990) werden Reflexionen berticksichtigt. Im Einzelfall ist dieser Sachverhalt
zu prifen.

Seite 7, Abs. 4:
Verzicht jeglicher Abschirmung durch Gebaude bei der Immissionsberechnung
Anmerkung:

Mit Anwendung der Akustik 23 und der in Anhang C aufgefiihrten Winkelkorrektur bei der Bestim-
mung der Immissionsbelastungen an einzelnen Hausfronten ist diese Aussage falsch. Richtig ist, dass
Abschirmungen auf dem Ausbreitungsweg nicht beriicksichtigt werden. Das zu beurteilende
Gebdaude stellt bezogen auf das eigene Gebaude hingegen eine massive Eigenabschirmung dar, die
mittels einer groben Winkelabhangigkeit bestimmt wird. Nach dieser Berechnungsformel ergeben
sich z. B. flir parallel zur Bahntrasse gelegene Gebaude unendlich hohe Abschirmungen fir die Rick-
seiten der Gebdude. Die Akustik 23 ist somit nur bedingt zur Bestimmung der Eigenabschirmung
eines Gebdudes geeignet.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 2 AUFGABENSTELLUNG
Seite 11, Abs. 3:

Prognosehorizont 2025

Anmerkung:

Der Prognosehorizont liegt mittlerweile nur noch bei 7 Jahren. Die Planungen fiir eine Erweiterung
des Jade-Weser-Ports werden heute schon diskutiert. Daher ist der Prognosehorizont zu kurz.
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 4 GRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG

Seite 13, Abs. 3:

Berechnung auf Basis des Berechnungsprogamms SoundPLAN Version 6.5
Anmerkung:

Die Stadt Oldenburg hat im Erorterungstermin am 03.12.2015 auf unterschiedliche Berechnungs-
ergebnisse bei Verwendung der unterschiedlichen Programmversionen 6.5 und 7.4 des Berech-
nungsprogramms SoundPLAN hingewiesen. Diese finden sich in folgender Unterlage:

. Schalltechnischer Bericht, Vergleichende Berechnungen Soundplan 6.5 — IMMI 2015
Planfeststellungsverfahren ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, Strecke 1522,
Planfeststellungsabschnitt 1 vom 30.11.2015, Stadt Oldenburg Stadtplanungsamt
Fachdienst Stadtentwicklung und Bauleitplanung

In Kapitel 5 der vorstehenden Untersuchung wird ausgefiihrt:

Von der A.L.T. GmbH sind Listen mit Vergleichsberechnungen der Soundplanversionen 6.5 und 7.4 fir
das PFA 1 Projekt 'ABS Oldenburg — Wilhelmshaven' zur Verfligung gestellt worden. Fiir einen Teil der
betroffenen Wohngeb&ude in Oldenburg sind die Beurteilungspegel mit den beiden Versionen 6.5
und 7.4 berechnet worden. Die Listen beinhalten aulRerdem die jeweils aufgetretene Differenz der
beiden Versionen. Im Anhang 1: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 ohne Larm-
schutzwand ergeben sich Differenzen von -2,1 dB(A) (ZiegelhofstraRe 73) bis +2,3 dB(A) (Falkland-
stralle 12). Eine negative Differenz sein, dass die Soundplanversion 6.5 hohere Beurteilungspegel
berechnet. Entsprechend sind bei positiven Differenzen die mit Soundplan 7.4 berechneten Pegel
hoéher. Die Abweichungen zwischen den beiden Versionen kénnen somit schon betrachtlich hoch,
hier bis zu 2,3 dB(A), betragen. Ob auch noch héhere Abweichungen maglich sind, ist dem Dokument
nicht zu entnehmen. Angegeben ist eine durchschnittliche Pegelanderung von 0,3 dB(A), woraus sich
ableiten ldsst, dass die mit Version 7.4 berechneten Beurteilungspegel im Mittel um 0,3 dB(A) hoher
liegen. Die Varianz, die ein Mal} der Streubreite darstellt, ist nicht angegeben. Auffillig ist im Anhang
2, dass die Version 7.4 bis auf einen Wert nur positive Differenzen ermittelt. Dieser Sachverhalt lasst
auf eine systematische Veranderung bei der Version 7.4 schlieRBen. Im Mittel wird im Dokument eine
durchschnittliche Pegelerhéhung von 0,7 dB(A) angegeben. Die héchsten Pegeldifferenzen sind fir
die Geb&dude Auguststralle 67 mit 1,9 dB(A) und SkagerrakstralRe 5 sowie FalklandstralRe 12 mit 1,8
dB(A) angegeben. Somit kdnnen sich auch bei Immissionsberechnungen mit einer Lirmschutzwand
mit der Soundplanversion 7.4 betrachtlich héhere Belastungen ergeben.

Im schalltechnischen Gutachten findet sich keine Stellungnahme zu den vorgebrachten Kritik-
punkten. Nach wie vor besteht die Problematik, dass die Berechnungsergebnisse auf Basis von
Berechnungen mit der SoundPLAN Version 7.4 z. T. zu héheren Ergebnissen flhren als die Berech-
nungen auf Basis der nach wie vor ausschlieBlich verwendeten Version 6.5.

Demnach ist bei Berechnungen nach der neueren SoundPLAN Version 7.4 davon auszugehen, dass
bei Gebduden erstmalig oder weitergehend ein Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach gege-
ben ist. Um dies zu berlicksichtigen, ist eine weitere Meistbegiinstigtenregelung erforderlich. Hierzu
ist auf Basis des Rechenmodells der Berechnungen 2016 ohne Geb&dude eine weitere Berechnung mit
der SoundPLAN Version 7.4 durchzufihren. Fir die unterschiedlichen Gebaude ist der jeweils
hochste Beuteilungspegel aus der Berechnung 2013, der Berechnung 2016 SoundPLAN Version 6.5
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und einer Neuberechnung 2017 SoundPLAN Version 7.4 zur Bestimmung des Anspruchs auf Schall-
schutz dem Grunde nach und der Dimensionierung des passiven Schallschutzes zugrunde zu legen.

Seite 13: Rechtliche Grundlagen
Anmerkung:
In der Auflistung der rechtlichen Grundlagen und Richtlinien fehlt die

. Richtlinie fir die Anwendung der Verkehrswege, Schallschutzmafnahmenverordnung-
24. BImSchV bei Schienenverkehrslarm, Akustik 23, Ausgabe 1997,

obwohl diese Richtlinie maRgeblich die Schutzanspriiche der einzelnen Hauserfronten bestimmt.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 6 EMISSIONSBERECHNUNGEN
Seite 16: Baubedingte Emissionen
Anmerkung:

Die Stadt Oldenburg hat in ihrer Einwendung vom 31.03.2014 zur 1. Offenlage der Planfeststellungs-
unterlagen eine Vielzahl von Kritikpunkten hinsichtlich des Baularms vorgebracht. In der Uberarbei-
teten schalltechnischen Untersuchung zur 2. Offenlage wurden keine neuen Unterlagen zum
Bauldarm vorgelegt. Somit bleiben die in der 1. Offenlage genannten Kritikpunkte hinsichtlich des
Bauldarms weiterhin bestehen.

Seite 19:
Tabelle 3: Zugmengengeriist der Strecke 1520 - Prognose 2025
Anmerkung:

In der Tabelle 3 ist fiir die Zugart RE-E ein Scheibenbremsenanteil von 0 % angegeben. Dies ist nicht
zutreffend. Korrekterweise ware der Wert mit 100 % in Ansatz zu bringen. Dieser Wert wurde bei
den Berechnungen der Emissionspegel in Anlage 15.2 berlicksichtigt. Daher sind in Tabelle 3A
Strecke 1520: Emissionen des Schienenverkehrs nach Schall 03 die Emissionspegel fiir den Tag und
die Nacht zutreffend angegeben.

ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 7 IMMISSIONSBERECHNUNGEN
Seite 20:

'Um mit den Ergebnissen der Neuberechnung 'auf der sicheren Seite' zu liegen, wurden samtliche
Gebadude aus dem Rechenmodell dahingehend aus dem Modell entfernt, dass die Gebdaudehdhen auf
0 m gesetzt wurden. Somit existiert keinerlei abschirmende Wirkung mehr. Uber die jedoch nach wie
vor vorhandenen Gebaudegrundrisse kdnnen die Immissionsorte liber alle Fassadenseiten und
Etagen hinweg den Gebduden zugeordnet werden. Der Einfallswinkel des Schalls ist hierbei durch die
Fassadenseite begrenzt.'

Anmerkung:

Nach diesen Ausflihrungen ist davon auszugehen, dass im Sinne der konservativen Ermittlung der
Gerauscheinwirkungen die Beurteilungspegel fir jede Fassadenseite berechnet wurden. Eine
Kontrolle der Berechnungsergebnisse in Anlage 15.5 zeigt, dass fir eine Vielzahl von Gebauden mit
4 Fassadenseiten nicht fir alle Fassadenseiten der Beurteilungspegel berechnet wurde. Es besteht
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die Vermutung, dass moglicherweise auf Basis der Berechnungen aus dem Jahr 2013 eine Bestands-
aufnahme gemacht wurde, an welchen Fassadenseiten keine Fenster von schutzbediirftigen Raumen
bzw. keine schutzbedirftigen Raume vorhanden sind. Sollte dies der Fall sein, wiirde in der beschrie-
benen Vorgehensweise eine Unsicherheit liegen. Die Unsicherheit besteht darin, dass fir die
Berechnungen im Jahr 2016 zweifelsfrei sichergestellt sein muss, dass an den nicht untersuchten
Fassaden tatsachlich keine Fenster von schutzbedirftigen Raumen bzw. keine schutzbedurftigen
Raume vorhanden sind. Ware dies nicht sichergestellt, ist nicht auszuschlieRen, dass an irrtlimlich
nicht untersuchten Fassaden tatsachlich Fenster von schutzbedirftigen Raumen bzw. schutzbediirf-
tige Raume vorhanden sind. Es verbleibt das Risiko, ob durch die Berechnungen aus dem Jahr 2016
tatsachlich fir jedes Gebdude sichergestellt ist, dass der Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach
zutreffend ermittelt ist. Ware z. B. an einer dem Schienenweg zugewandten Fassade ein Fenster
eines schutzbedirftigen Raums bzw. ein schutzbedirftiger Raum nicht bericksichtigt worden,
konnte die Situation eintreten, dass an den seitlich abgewandten Fassaden der Immissionsgrenzwert
der Verkehrslarmschutzverordnung eingehalten wird und an der dem Schienenweg zugewandten,
um 3 dB(A) starker belasteten Fassadenseite aufgrund der Nichtbeachtung dieser Fassadenseite ein
Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach nicht festgestellt wurde. Die ist z.B. am Gebaude
Feldahornweg 16 durch die Nichtberticksichtigung der Ostseite der Fall. Das Gebaude verfiigt an
dieser Seite Uber ein Fenster im Dachgeschoss. Nach den Berechnungen 2016 betrdgt der nachtliche
Beurteilungspegel an der Nord- und Siidseite 48 dB(A). Aus diesem Wert resultiert an der Ostseite
des Gebdudes ein Beurteilungspegel von ca. 51 dB(A). Somit bestiinde fiir dieses Gebaude nur an der
nicht untersuchten Ostfassade ein Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach.

Seite 21, Abs. 4:
Simulation der Eigenabschirmung der Gebadude
Anmerkung:

Auf den schallabgewandten Gebaudeseiten kommt es zum Teil zu erheblich hohen Pegelmin-
derungen (z. B. 30 dB(A)). Die Akustik 23 spricht im Anhang C von maximal 20 dB(A) Pegelminderung
fiir schallabgewandte Gebaudeseiten.

ANMERKUNGEN KAPITEL 9.1.11 UNTERSUCHUNGSBEREICH PFERDEMARKTBRUCKE -
HAUPTBAHNHOF

Seite 50, Abs. 6:
Kosten fur LarmschutzmalRnahmen an der Pferdemarktbriicke.
Anmerkung:

Hier fehlt eine Kostenermittlung fiir LirmschutzmaBnahmen am Briickenbauwerk durch Unter-
schottermatten, Gleisdampfer, niedrige Schallschutzwande in der Nahe der Schienen etc. Hier muss
der Stand der Technik angesetzt werden und nicht auf die alte Schall 03 verwiesen werden.
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ANMERKUNGEN ZU KAPITEL 9.2 PASSIVE SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN
Seite 52, Abs. 2:

Anspruchsberechtigte Hausfassaden

Anmerkung:

Es fehlt der Hinweis, dass flankierende Hausfassaden, die rechnerisch keinen Schallschutz erhalten,
bei der Dimensionierung der SchutzmaRnahmen eines Raumes in Héhe der Front- bzw. Seitenpegel
bericksichtigt werden.

Tabelle 15.9: Vergleichspegelliste Meistbeglinstigung
Anmerkung:

In diesem Kapitel fehlt jeder Verweis auf die Tabelle in der Anlage 15.9, mit einem Vergleich der
Berechnungsergebnisse der Berechnungen 2013 und 2016 und der von der Vorhabentragerin
zugesicherten Meistbeglinstigungsregelung.

Der Verweis auf den Vergleich vor dem BVerwG aus dem Jahr 2012 trifft keine Aussage, dass die
Meistbeglinstigungsregelung auch hinsichtlich des Vergleichs vor dem BVerwG gilt.

Hinsichtlich der Anmerkungen zur Tabelle 15.9 im Detail wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2 des
vorliegenden Beratungspapiers 06 verwiesen.

BETROFFENHEITSANALYSE UMFAHRUNGSGLEIS ALEXANDERSTRASSE, PRUFUNG AUF UBER-
SCHREITUNG DER ZUMUTBARKEITSSCHWELLE 70/60 dB(A), ANLAGE 15.6 DER PLANFEST-
STELLUNGSUNTERLAGE VOM 28.06.2016, A.l.T. GMBH, RIMPAR

Seite 3, Abs. 1:

"... wurden daher samtliche Wohngebaude im Umgriff der MaBnahme 'Umfahrungsgleis Alexander-
straRe' auf eine Uberschreitung der Immissionswerte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
Uberprift.'

Stimmt nicht:
Uberpriift wurden nur die westlich zur Bahntrasse gelegenen Wohngebiude.
Anmerkung:

Ostlich zum Umfahrungsgleis wird an den bahnnahen Wohngeb&uden auch der nichtliche Beurtei-
lungspegel von 60 dB(A) Uiberschritten. Die Nichtbeachtung wird lediglich im folgenden Absatz
beschrieben: Seite 3, Abs. 4:

'Untersucht wurden die Wohngeb&ude auf der bahnlinken Westseite der Trasse, da nur hier durch
die Gleisverlegung eine Verschlechterung der akustischen Situation méglich ist.'
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. Anlage 15.6.1:

Zugmengengerist plangegebene Vorbelastung

Gliterziige 26 24 30 20
Personenverkehr | 36 8 36 8
Tabelle 1 Zugmengengerist plangegebene Vorbelastung
Anmerkung:

In der schalltechnischen Untersuchung zum Umfahrungsgleis vom 28.06.2016 wurden im Nacht-
Zeitraum statt 24 Guterziige lediglich 20 Giiterziige berlicksichtigt. Bei der zutreffenden Beriick-
sichtigung der plangegebenen Vorbelastung gemaR dem interimistischen Schallschutz sind die
korrekten Beurteilungspegel in der Nacht um 0,8 dB(A) hoher als diejenigen, die im Zuge der Unter-
suchung zum Umfahrungsgleises 2016 berechnet wurden. Aufgrund der héheren nachtlichen
Beurteilungspegel kann an mehreren Gebauden bzw. mehreren Gebaudefassaden erstmalig oder ein
weitergehender Anspruch auf passive SchallschutzmalBnahmen resultieren.

DATUM: 16.03.2017 DOKUMENT: 13013_SCT_BEP06_170316 SEITE 14



5 FEHLENDE UNTERSUCHUNG ZUM GESAMTVERKEHRSLARM

In der Einwendung der Stadt Oldenburg vom 31.03.2014 zur 1. Offenlage wurde die fehlende Untersuchung des
Gesamtverkehrslarms gertgt. In einer solchen Untersuchung sollte nachgewiesen werden, ob durch den
Schienenverkehrslarm eine Gerauschsituation erreicht wird, die als gesundheitsgefahrdend bzw. als Eingriff ins
Eigentum einzustufen ist. In diesem Zusammenhang sollte geprift werden, ob der Schienenverkehrslarm an
schutzbedirftigen Nutzungen (insbesondere Wohnnutzungen) bei gleichzeitig einwirkendem StraBenverkehrs-
l&rm zu einem erstmaligen Erreichen bzw. einer weiteren Uberschreitung eines Beurteilungspegels des Gesamt-
verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht flhrt.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei diejenigen schutzbediirftigen Gebdude, an denen kein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach alleine aufgrund des Schienenverkehrslarms besteht.

Weiterhin ist der Beurteilungspegel des Gesamtverkehrslarms fiir die Dimensionierung des passiven Schall-
schutzes von Bedeutung. Bei der Dimensionierung der baulichen SchallschutzmaRnahmen ist neben dem
Schienenverkehrslarm auch der an den Fassaden mit Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach
einwirkende StraRenverkehrslarm zu beriicksichtigen.

In den ausgelegten Unterlagen zur 2. Offenlage fehlt nach wie vor eine Untersuchung zum Gesamtverkehrslarm.

Um die Notwendigkeit und Konsequenzen einer Gesamtverkehrslarm-Untersuchung darzustellen, wurde von der
Stadt Oldenburg exemplarisch flir Gebaude im Bereich der Pferdemarktbriicke eine Gesamtverkehrslarm-
Untersuchung durchgefihrt.

Eine Grundlage zur Ermittlung des Gesamtverkehrslarms sind die Berechnungsergebnisse 2016 zum Schienen-
verkehrslarm gemaR Vergleichspegelliste Meistbegiinstigung, Anlage 15.9 der Planfeststellungsunterlage vom
28.06.2016.

Eine weitere Grundlage sind die von der Stadt Oldenburg durchgefiihrten Berechnungen fiir den StralRen-
verkehrslarm gemaR Richtlinie flir den Larmschutz an StraBen — Ausgabe 1990 (RLS-90) unter Bericksichtigung
der abschirmenden und reflektierenden Wirkung der Gebaude. Die Anlage 3 zeigt die Eingangsdaten zur
Berechnung des StraBenverkehrslarms.

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die untersuchten Gebaude an der PeterstraRe, Lange Stralle, Staugraben
und Staulinie. Die Berechnungsergebnisse des Gesamtverkehrslarms sind der Tabelle 2 zu entnehmen.
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14260 Peterstr 27 | 64 69,5 54 58,9 53 54 69,6 60,1 0,1 1,2
SO EG
Peterstr 27 | 64 69,4 54 58,8 53 54 69,5 60,0 0,1 1,2
SO 1.0G
Peterstr 27 | 64 69,1 54 58,5 53 54 69,2 59,8 0,1 1,3
SO 2.0G

14251 Peterstr 23 | 64 71,6 54 58,9 52 53 71,6 59,9 0,0 1,0
SO EG
Peterstr 23 | 64 71,3 54 58,7 52 53 71,4 59,7 0,1 1,0
SO 1.0G

11014 Lange Str. 1 | 64 65,2 54 54,7 48 50 65,3 56,0 0,1 13
W EG
Lange Str. 1 | 64 65,7 54 55,1 48 50 65,8 56,3 0,1 1,2
W 1.0G

Tags grundsatzlich kein Anspruch auf Larmschutz

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

DATUM: 16.03.2017

DOKUMENT: 13013_SCT_BEP06_170316

SEITE 17



11015 Lange Str. 1 | 64 72,8 54 62,3 38 40 72,8 62,3 0,0 0,0 .
kein Anspruch

SEG

Lange Str. 1 | 64 72,6 54 62,1 38 40 72,6 62,1 0,0 0,0 .
«— kein Anspruch

S1.0G 3

11016 Lange Str. 1 | 64 67,7 54 57,4 56 57 68,0 60,2 0,3 2,8 é Anspruch

OEG § Beurteilungs-
g pegel jedoch
c
‘Q um 4 dB(A) zu
a4
S gering

Lange Str. 1 | 64 68,1 54 57,8 56 57 68,4 60,4 0,3 2,6 E Anspruch

01.0G é g Beurteilungs-
S5 pegel jedoch
o € um 4 dB(A) zu
O (0
= - gering

DATUM: 16.03.2017 DOKUMENT: 13013_SCT_BEP06_170316 SEITE 18




11017 Lange Str. 1 | 64 57,5 54 47,3 57 58 60,3 58,4 2,8 11,1
N EG
Lange Str. 1 | 64 58,4 54 48,2 57 58 60,8 58,4 2,4 10,2
N 1.0G

16445 Staugr.10 |64 68,1 54 58,8 46 47 68,1 59,1 0,0 0,3
SW EG
Staugr.10 |64 68,2 54 58,9 46 47 68,2 59,2 0,0 0,3
SW 1.0G

16514 Staulinie 15 | 64 68,4 54 59,1 51 52 68,5 59,9 0,1 0,8
NO EG
Staulinie 15 | 64 68,3 54 59,1 51 52 68,4 59,9 0,1 0,8
NO 1.0G

Tags grundsatzlich kein Anspruch auf Larmschutz

Anspruch
Beurteilungs-
pegel jedoch
um 1 dB(A) zu

gering

Anspruch
Beurteilungs-
pegel jedoch
um 1 dB(A) zu
gering

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

kein Anspruch

Tabelle 2

DATUM: 16.03.2017

Gesamtverkehrslarm

DOKUMENT: 13013_SCT_BEP06_170316

SEITE 19




Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Immissionsberechnung nach RLS-90 fiir den StraRenverkehrslarm
(Berechnungen Stadt Oldenburg) und fiir den Schienenverkehrslarm nach Schall 03 (1990) (Berechnungen A.I.T.
GmbH). In der energetischen Addition ergeben sich z. T. Immissionsbelastungen, die 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts erreichen bzw. iberschreiten. Die gelb markierten Felder kennzeichnen die Immissionsbelastungen von
>= 70/60 dB(A). Fur die rot markierten Felder ergibt sich durch den Schienenverkehr eine Erhéhung der Larm-
belastung auf 60 dB(A) nachts. Die Pegelerhéhungen des StralRenverkehrslarms durch den Schienenverkehrslarm
zeigen die Spalten 'Zunahme des Beurteilungspegels durch Schienenverkehrslarm'. Larmschutzanspriiche
aufgrund des Bahnlarms ergeben sich in der singuldren Betrachtung nur fir die Immissionsorte an der 'Lange Str.
1'. Fur die Objekt Nr. 11016 wiirde eine passive LarmschutzmaBnahme ausschlieRlich aufgrund des Schienen-
verkehrslarms rechnerisch eine zu geringe Schallddmmung der AuRenbauteile bewirken.

Die zwei wesentlichen Ergebnisse der Gesamtlarmbetrachtung sind:

. Verursacht durch den Schienenverkehrslarm kann an larmexponierten Gebduden die durch den
StraBenverkehrslarm bestehende Vorbelastung soweit erhéht werden, dass nachts eine Lairmbelas-
tung >= 60 dB(A) ausgeldst wird, siehe z. B. Peterstralle 23 und 27, Staugraben 10 und Staulinie 15.

. In der Summenbetrachtung von Schienen- und StralRenverkehrslarm kann es z. T. zu erheblich
héheren erforderlichen passiven Schallschutzmafnahmen kommen. als alleine aufgrund des
Schienenverkehrslarms, siehe z. B. Lange StrafSe 1.
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Anhang 1: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 ohne Larmschutzwand

gfhh;:i”[igi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g?gsnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalznahmen
Spalten- Spalts Beschreibung
NUMmmier
1 Bahn-km Bezugsachse Str. 1522
2 Aus- Himmelsrichtung der Gebiudeszeite
3 Gescholl Stockwerk
4 Gebiats- Gebietsnuizung
5 Abstand Crthogonaler Abstand ImmissionsortAchse Verkehrsweg
&7 IGW Immissiensgrenzwert tags/nachts
= “Wersion §.5 | Bewreilungspegel Version 6.5 tags/nachis
10-11 “Wersion T4 | Beureilungspegel Version 7.4 tags/nachis
12-13 Differenz Pegeldnderung awischen Version 8.5 und 7.4 tags/nachts
AT ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen 1von 8
L] E Estenfelder Strafte 17
. ..!.,....‘. 97222 Rimpar

SoundPLAN T4



PFA 1 Vergleich Soundplan - IMMI Seite 41 von 67

gghh;“”[']g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efggmﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmaltnahmen
Bahmn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Version ?.4 Differenz Fassiv
richiung nuizung (zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 8.5-74 jaln=in
Fassade inm in dB (A) in dB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | @ w | 1 12 13 14
Bim Karuschenteich 1
1054780 W EG WA 080 | 58 | 48 | 480 40,3 48,2 50,1 0.8 0.8 jaN
105+780 W 1.0G WA wan | s 45 | 4m3 50,5 50,2 51,4 0.9 0.8 jaM
105+720 o EG WA 237 58 45 523 535 529 541 0.6 0,6 jaM
105+720 (] 1.0G Wa Q37 B 40 BT 540 543 555 0.6 0.6 jaM
Bm Karuschenteich 13
105+720 W EG Wa e ] 50 40 530 551 528 .0 -1.1 -1.1 jaM
105+780 W 1.0G WA 189 5 45 | =54 58,8 54.4 558 | -1.0 | -1.0 jaM
105+780 o] EG WA 7.7 sg | 48 | BB@ 70,1 68,3 g5 | -08 | -0B ja TN
105+720 o 1.0G Wa 27T 58 45 88,1 T0,3 69,1 70,3 0.0 0,0 ja TN
Bm Karuschenteich 5
105+720 W EG Wa 4.0 58 45 481 493 49,3 805 1.2 1.2 aM
105+720 W 1.0G Wa 24,0 58 45 50,2 51,4 51,6 52.8 1.4 1.4 jaM
105+780 o] EG WA 7.8 sn | 40 | 545 557 549 56,1 0.4 0.4 jaM
1054780 0 1.0G WA 71,8 5 4 | s=a7 57.9 56,8 58,0 0.1 0.1 jaM
Bm Karuschenteich 9
105+780 W EG WA 612 =g | 40 | 503 51,5 50,7 51,9 0.4 0.4 jaN
105+780 W 1.0G WA 812 5 45 | =27 53,8 527 53,9 0.0 0.0 jaN
105+720 (] EG Wa 48,7 58 45 583 60,5 58,6 58,8 0.7 -0.7 jaM
105+720 (] 1.0G Wa 48,7 58 45 80,7 61,8 80,2 81,4 -0,5 -0.5 ja TN
Bn der Sidbdke 8
102+073 MW EG WA 244 50 45 58,1 57,3 550 571 -0,2 -0,2 jaM
1024073  NW 1.0G WA 84.4 5 4 | =88 58.1 58,7 580 | -0.2 | -0 jaM
1024073  NW 2.0G WA 84.4 5 45 | =78 58,0 7.7 588 | -0 | -0 jaM
102+872| MO EG WA 95,7 5o | 40 | 483 48,1 474 48,8 0.5 0.5 nein
102+872 MO 1.0G Wa a5 7 58 45 48,0 492 485 48,7 0.5 0.5 jaM
102+072 MO 2056 Wa a5 7 50 40 50,0 51,2 50,5 1.7 0.5 0.5 jaM
Puguststralte 67
101+254 M EG WA 171,7 50 45 30,0 40,5 29,8 41,3 0.2 0.8 nein
101+254 M 1.0G WA 1717 | 8 49 | 418 433 426 440 0.8 0.7 nein
101+254 M 2.0G WA 1717 | 8 4 | 480 474 48,7 48,1 0.7 0.7 nein
101+254 M 3.0G WA 1717 | 8 45 | 4ms 50,8 50,2 51,8 0.7 0.7 jaM
101+250 5 EG Wa 187.0 58 45 47,2 48 8 48,2 48,7 1.0 08 jaM
101+2580 s 1.0G Wa 127.0 B 40 488 50,2 40,9 1.4 1.2 1.2 jaM
101+250 5 2.0G WA 1870 | s 45 | sop 51,5 514 52,8 1.4 13 jaM
101+250 5 3.0G WA 1870 | 5 49 | 478 40,3 48,5 50,9 1.7 1.8 jaM
Puauststrafte 69
101+258] MO EG WA 1832 | 58 | 48 | 554 57,2 55,2 57.8 0.4 0.4 jaN
1014256 MO 1.0G WA 1|3e | 5 4 | s=a7 58,5 56,2 58,8 0.1 0.1 jaM
101+256 HNO 206G WA 163.8 58 45 58,2 52,8 58,5 80,2 0,3 03 jaM
101+256 MO 3.06 Wa 163,28 B 40 80,0 61,7 &0.4 82,1 0.4 04 ja TN
101+254 5 EG WA 1707 | 58 | 48 | 444 459 45,5 46,9 1.1 1.0 nein
101+254 5 1.0G WA 1707 | s a9 | 481 47,8 47,0 48,4 0.9 0.8 nein
101+254 5 2.0G WA 1707 | 58 | 48 | 4mE 50,0 45,4 50,8 0.8 0.8 jaM
101+254 5 3.0G WA 170,7 58 45 50,7 522 51,5 52,8 0.8 0,7 jaM
Puguststralte 74
101+282 W EG Wa 1353 58 45 55,9 57.8 58,2 58.1 0,3 0,3 jaM
101+282 W 1.0G Wa 1353 50 40 74 592 572 50.0 -0.2 -0.2 jaM
101+282 W 2.0G WA 1252 | 58 | 42 | Boa3 82,1 0.4 62,3 0.1 0.2 ja TN
101+285 M EG WA 1244 | 58 | 48 | B18 82,5 62,0 63,9 0.4 0.4 ja TN
101+285 M 1.0G WA 1244 | 58 | 42 | B8z 88,1 £8,2 88,1 0.0 0.0 ja TN
101+285 M 206 Wa 1244 58 45 85,4 68,3 68,5 88,4 0.1 0,1 ja TN
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Zvon B8
Estenfelder Stralle 17
97222 Rimpar




PFA 1 Vergleich Soundplan - IMMI Seite 42 von 67

Richtine ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Soge 32
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
-Bahn-l-crn Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW ‘ersion 6.5 ‘ersion 7.4 Di‘-‘er\enz Passiv
richtung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 6.5-T 4 jafnein
Fassade nm imdB (A) imdB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | = 1w | 1 12 13 14
Puqustsirafte 80A
101+270 5 EG MI 8.4 B4 | 54 | 587 80,4 58.4 80,2 03 | 02 jaN
101+270 5 1.0G MI 88,4 84 | 54 | 808 827 80,0 81,7 058 | -10 jaN
101+2a3 N EG MI 517 84 | 54 | 810 62,2 1.0 82,3 0.0 0.1 jaN
101+2a3 N 1.0G MI 517 84 | 54 | 837 64,9 620 83,2 47 | 17 jaN
Eahnweq 100
104+185 5] EG WA 307 o | 40 | 483 40,6 480 40,2 03 | 04 jan
104+185 o 1.0G WA 307 59 | 49 | 508 51,8 504 51,6 02 | 0z jaM
104+184 w EG WA 167 5 40 | 706 71.8 70,3 71.6 03 | 0z TN
104+184 W 1.0G WA 16,7 50 | 48 | 706 71.8 70,6 71.8 0.0 0.0 jaTiM
Bahnweqg 52
103+843] SW EG WA 1908 | 58 | 48 | 52.8 54,0 53,1 54,3 0.3 03 aN
103+843 NO EG WA 1224 | 50 | 48 | 447 46,0 453 48,5 0.6 05 nein
Eahnweg 524
103+643 50 EG WA wen | 50 | 48 | 525 537 528 54,1 0.4 0.4 jaM
103+843| 5w EG WA w21 | 50 | 48 | 535 547 541 55,3 0.6 0.6 ja M
Eahnweg 53
103+840 o EG WA 20,4 g9 | 48 | 560 50,2 58,3 50.5 0.3 03 jaN
103+840 o 1.0G WA 204 50 | 48 | BAT 62,8 &0.2 62,1 08 | 08 aTN
103+840 o 2.0G WA 204 50 | 48 | 820 63,2 62,1 B3.4 0.1 0.2 aTN
103+838 w EG WA 18,8 50 | 48 | TO.0 71,2 9,3 70.6 07 | 08 TN
103+838 w 1.0G WA 19,8 59 | 48 | 700 713 f9.9 71.2 01 | -0 TN
103+838 w 2.0G WA 18,8 50 | 48 | BE8 71,2 9.9 71.1 0.0 | o ja TN
Eahnweg 55
103+840 W EG WA 38,1 50 | 40 | 583 60,5 50,4 80,7 0.1 0.2 ja TN
103+840 W 1.0G Wa 38,1 50 | 40 | B81.8 63,0 617 82,9 01 | -0 ja TN
103+840 50 EG Wa 435 50 | 48 | 581 50,3 58,0 50,2 01 | -0 jaN
103+840 S0 1.0G Wa 435 50 | 40 | 582 60,4 50,2 B0.4 0.0 0.0 ja TN
Eahnweq 96
104+148 W EG WA 712 59 | 40 | B3 70,5 B84 0.7 08 | 08 [ERIL]
104+148 w 1.0G WA 21,2 59 | 48 | B 70,8 f9.5 70.8 0,1 0.0 TN
104+153 o EG WA 38,1 59 | 48 | 460 50,3 49,1 50,3 0.1 0.0 jaM
104+153 o] 1.0G WA 38,1 59 | 48 | 513 525 514 52,6 0.1 0.1 ja M
Eanater Weg 43
103+837] SW EG WA 52,1 g0 | 40 [ 541 553 540 55,2 01 | -0 jaN
103+837| SW 1.0G Wa 52,1 59 | 48 | 550 56,2 55,0 58,2 0.0 0.0 jaN
103+837 SO EG Wa 38,2 50 | 48 | B3z 644 624 83,8 08 | 08 ja TN
103+837 SO 1.0G WA 38,2 50 | 48 | 852 66,4 85,0 86,2 02 | 02 ja TN
Eiirgerbuschweg 70
104+161 w EG WA 63,3 59 | 48 | 575 587 577 56,9 0.z 02 jaM
104+161 w 1.0G WA 63,3 59 | 48 | 58 60,0 58,8 60,0 0.0 0.0 jaM
104+165 o EG WA T4E 59 | 48 | 481 50,3 49,2 50.4 0.1 0.1 jaM
104+165 5] 1.0G WA 748 50 | 49 | 474 456 48 & 47.8 08 | -0& niein
Ealklandstrafte 12
101+512 NO EG WA 70,8 59 | 48 | 482 40,4 50,4 517 2.2 23 jaN
101+512 NO 1.0G WA 70,8 50 | 48 | 503 51,8 526 53.9 23 23 jaN
101+512|  SwW EG WA 63,5 50 | 48 | =558 56,9 55,3 57.0 0.2 0.1 jaN
101+512|  SwW 1.0G WA 63,5 g0 | 48 | 571 58,3 57,1 55,3 0.0 0.0 jaM
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Richtie - ABS QOldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Jage 32
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmaltnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gehists-| Abstand IGW Version 6.5 Version ?.4 Differenz Fassiv
richiung nutzung (zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 86.5-74 jaln=in
Fassade inm in dB (A) in dB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 7 g | = w | 11 12 13 14
Falklandstrale 13
1014511 NO EG WA 288 5a | 48 | =02 51.4 514 52,7 12 13 jaN
101+511 MO 1.0G Wa 38,6 58 45 80,7 520 523 53,6 1.6 1.8 aM
101+511 HNO 206 WA 38,6 58 45 51,8 531 53,4 M7 1.5 1.8 jaM
101+511 SwW EG Wa 283 e 40 85.2 6E.5 &40 86.1 -0.3 -0.4 jaTiN
1014511  SwW 1.0G WA 28,3 5o | 48 | B85 82,7 67.2 Bes | -1.3 | -1.2 ja TN
1014511  SwW 2.0G WA 28,3 5o | 48 | BBB 62,9 £2.6 69,9 0.0 0.0 ja TN
KGabelweg 20
108+780[ HW EG WA 7.2 59 | 4B | 5.8 58,8 552 57.0 0.2 0.2 jaN
108+780 MW 1.0G Wa ar2 58 45 58,3 67,5 58,6 7.8 0.3 03 aM
108+780 S0 EG WA 281 58 45 88,6 69,7 87,7 88,8 -0,8 -0.2 ja TN
108:780| S0 1.0G WA 23, 5o | 48 | BoD 70.2 £8.9 70.1 01 | -0 ja TN
Sersteweq 1
107+384 3] EG WA D47 | 58 | 48 | 482 474 48,0 481 0.7 0.7 nein
107+384 o] 1.0G WA wa7 | 59 | 48 | 480 50,2 45,5 50,7 0.5 0.5 jaM
107+304 W EG WA 28,7 sa | 40 | =37 54,9 53,8 55,1 0.1 0.2 jaM
107+3584 W 1.0G Wa o8.7 58 45 54,1 a7.3 58,0 B7.2 -0.1 -0, 1 aM
Sersteweq 3
107+396 (] EG Wa 128,82 g8 45 458 47,8 476 48,8 1.0 08 nein
107+396 (] 1.0G WA 128,82 58 45 48,0 50,2 48,9 51,2 0.8 1.0 jaM
107+385 W EG WA 1158 | 58 | 48 | =00 51.3 50,9 52.1 0.9 0.8 jaM
107+385 W 1.0G WA 1158 | 58 | 48 | =30 54,2 53,8 55,0 0.8 0.8 jaM
Gersteweq 5
107+397| MO EG WA 1555 | 58 | 48 | 484 47,8 48,5 477 0.1 0.1 nein
107+397| MO 1.0G WA 1555 | 58 | 48 | 480 50,2 48,3 50,5 0.3 0.3 jaM
107+396 W EG Wa 138,28 g8 45 501 £51.4 51,0 522 0.2 0.8 jaM
107+306 W 1.0G WA 128,82 Lte] 40 527 5340 53as L 0.2 0.8 jaM
Gersteweqg 7
107+308 sSW EG WA 162,32 50 45 482 404 487 40,9 0.5 0.5 jaM
107+388| SwW 1.0G WA 1|22 | 58 | 48 | s12 52.4 51,8 53,0 0.6 0.6 jaM
107+388| NO EG WA 1732 | 58 | 48 | 481 47,3 48,9 48,1 0.8 0.8 nein
107+388| MO 1.0G WA 173z | s 49 | 487 40,9 48,5 50,8 0.8 0.8 jaM
Sleisweq 8
108+547 3] EG WA Ba4 58 | 48 | &0 583 56,6 57.8 02 | 05 AN
108+547 o 1.0G WA od.4 58 45 58,4 59,8 58,0 58,2 -0.4 -0.4 jaM
108+5486 W EG WA T20 Lte] 40 440 48,1 447 48,0 -0,2 -0,1 nein
108+548 W 1.0G WA 72.0 sg | 40 | 473 40,0 48,0 402 0.2 0.2 jaM
Gleisweqg 9
108+551 7] EG WA 271 58 | 48 | 880 70,2 88,0 a2 [ 10 | -1.0 ja TIN
1084551 o] 1.0G WA 27.1 5o | 48 | BAd 70,3 88,0 702 | -0 | -0 ja TN
108+549 W EG WA 188 sa | 48 | 512 52,5 51,4 52,8 0.2 0.1 jaM
108+548 W 1.0G WA 38,6 58 45 534 54,8 53,6 54,8 0.2 02 jaM
Hagelmannsweq 64
104+728 o EG WA 115,82 58 45 53,8 55,2 541 55,3 0.2 0,1 jaM
104+720 (] 1.0G Wa 1158 e 40 553 5@ 5 ER & L 0.2 02 jaM
1044728 W EG WA 1282 | 58 | 48 | 458 47.0 455 48,7 03 | -3 nein
1044728 W 1.0G WA 1282 | 59 | 48 | 454 48,8 45,5 48,7 0.1 0.1 nein
Hagelmannsweq 64A
1044738 W EG WA B7.5 5a | 48 | =02 51.4 50,5 51,7 0.3 0.3 jaN
104+742 o EG Wa 53,7 58 45 83.2 54,4 82,1 83,3 1.1 -1,1 ja TN
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Richtine - ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Joiage 3.2
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
-Bahn-l-cm Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW Version 8.5 ‘Wersion 7.4 Di‘-‘erenz E‘assiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag Macht Tag MNacht 6.5-T4 jainein
Fassade inm in dB (A) in dB (&) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | @ 1w | 1 12 13 14
agelmannsweq 648
104733 W EG WA o972 | 58 | 48 | 47.4 428 480 402 0.8 0.8 AN
104+T733 W 1.0G WA a7.3 5 44 48,8 60,1 48,3 50.5 0.5 0.4 jaM
104+735 o EG WA 2708 L] 40 B5g.3 57.6 53,2 574 -0.1 -0,2 jaM
1044735 0 1.0G WA 278 | 58 | 4s 58,4 50,8 53,4 50,8 0.0 0.0 jaM
Hermannstidter Stralie 31
102+088] NW EG WA a8z | 58 | 4B 57.0 58,3 576 58,9 0.8 0.8 AN
102:088| NW 1.0G WA 482 45 57.8 59,0 53,4 50.8 0.8 0.8 aMN
102:088| NW 2.0G WA 482 45 6.0 52,1 57.4 58,7 0.5 0.8 aMN
102+088 S0 EG WA 35,0 5 45 67.0 68,2 68,2 88,1 0,1 -0,1 jaTH
102+0488 S0 1.0G WA 350 L] 440 68.1 62,3 &a.1 893 0.0 0,0 JEREL
102+988 50 2.0G WA 30 | 58 | 48 88,1 69,3 Ba.1 9.3 0.0 0.0 ja TN
Hermannstidier Stralle 34
102+994 50 EG WA 829 B | 49 56,5 57.7 56,7 57.9 0.2 0.2 AN
102+994 50 1.0G WA 228 | 5 45 57.3 525 57.4 58,8 0.1 0.1 aMN
102+024 S0 2.0G WA 829 458 58,0 52,3 58,1 583 0.1 0,0 jaM
102+004 S0 3.0G WA 220 440 50,0 60,2 50,0 80,2 0.0 0,0 jaM
102:085| SW EG WA 247 | 5 45 | 480 492 49,3 50,5 1.2 1.3 jaM
102:085| SW 1.0G WA 247 | 5 45 | 489 50,2 459 51,1 1.0 0.8 aMN
102:085| SW 2.0G WA 94.7 45 | 499 51,1 505 51,7 0.8 0.8 aMN
102+825 SW 3.0G WA 247 5 44 50,9 522 51,1 523 0.2 0.1 jaM
m Dreieck 22
102+878 o EG WA 38,7 ] 44 50,8 51,8 50.4 51.6 -0.2 -0,2 jaM
102+070 o 1.0G WA 287 40 51,8 528 E1.6 529 0.0 0,1 jaM
102+978 o 2.0G WA 187 | 5 45 52,8 542 53,1 54,3 0.2 0.1 aMN
102+980 W EG WA 288 | 5 45 67.0 62,3 6.7 678 | -0.3 | -0a4 ja TN
102+880 W 1.0G WA 289 459 68,4 62,6 @a.3 88,5 -0.1 -0,1 AT
102+880 W 2.0G WA 289 5 45 68,4 62,6 68,4 88,8 0.0 0,0 jaTH
Klausenburger Stralle 11
102+858 NO EG WA 115,2 g 45 52,8 541 541 55,3 1.2 1.2 jaM
102+058 NO 1.0G WA 115,2 440 53,8 55,0 553 R85 1.5 15 jaM
102+988 NO 2.0G WA 1152 | s 45 54,2 55,4 55,7 58,9 1.5 1.5 aMN
103:000| NW EG WA 1281 | 5 45 51,7 52,9 533 545 1.8 1.8 aMN
103+000 N 1.0G WA 128,1 458 827 53,9 545 L 1.8 1.8 jaM
103+000 KWW 205 WA 120,1 5 440 524 536 544 55.68 2.0 2,0 jaM
copmannweg 25
107+301 W EG WA 50,8 o 40 62,9 64,2 81,6 82,8 1.3 -1.4 AT
1074391 W 1.0G WA 50,8 45 63,7 64.9 B2.7 B3.9 1.0 | -1.0 ja TN
107+382 o EG WA 62,9 45 | 403 51,0 506 51,8 0.8 0.8 jaMN
107+382 o 1.0G WA 58,9 45 51,8 52.8 524 53.8 0.8 0.8 jaMN
eusidender Stralte 1598
108+543 5] EG WA 97,2 B | 49 51.8 53,0 518 53.0 0.0 0.0 AN
108+543 o 1.0G WA a7.2 5 45 53,5 54,7 53,6 54.8 0.1 0.1 jaM
108+543 W EG WA 107 .1 440 47 8 487 474 487 -0.1 0,0 mein
108+543 W 1.0G WA 107, 1 45 | 483 50,5 49,5 50,7 0.2 0.2 jaM
eusidender Weq 498
108+758 7] EG WA 6 B | 48 | 404 50,8 45,2 504 | 0.2 | 0.2 AN
108+758 o 1.0G WA TE 45 51,8 53,1 51,8 53,1 -0,1 0.0 aMN
106+T757 W EG WA 285 458 67,4 68,6 8,2 8674 -1.2 -1,2 AT
108+757 W 1.0 WA 285 440 67.7 62,0 B7.6 88,8 -0.1 -0,2 ja T
MNeusidender Weqg 51
108+752 W EG WA 118,1 L] 40 51,0 532 521 533 0.2 0,1 jaM
108+752 W 1.0G WA 1181 | 58 | 49 53,7 549 54.0 55,2 0.3 0.3 jaM
108+752 o EG WA 1286 | 50 | 48 | 448 48,0 45,1 48,3 0.3 0.3 mein
108+752 o 1.0G WA 1286 | 50 | 48 | 471 483 47.5 487 0.4 0.4 mein
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ggihh;“”[;gi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efgguﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmallnahmen
-Ba hn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW erszion 6.5 Wersion ?.4 Di‘-‘er\enz E‘EE civ
richtung nutzung (zum Gleis| Tag |hach: Tag | MNacht Tag | Macht G.5-7.4 jainein
Fassade nm imdB (A} imdB (A} in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ 1w | 1 12 13 14
HNeusidender Weg 518
108+755 S0 EG WA 84,7 ] 48 488 0,1 45,4 50.8 0.5 0.5 jamN
108+755 S0 1.0G WA 84,7 ] 48 50,89 521 51,3 52.5 0.4 0.4 jaM
Beusidender Weg 51C
108+756 MW EG WA 477 ] 48 58,7 57,8 58,7 57.9 0.0 0.0 jamN
108+756 MW 1.0G WA 477 ] 48 57.7 58,8 57,8 50.0 0.1 0,1 jaM
MNeusidender Weg 55
108+753 o] EG WA 105, 1 ] 48 48,7 47,8 48,5 477 -0,2 -0,2 mein
108+753 o] 1.0G WA 105, 1 ] 48 485 4407 48,5 407 0.0 0.0 jaM
108+753 W EG WA o948 ] 48 55,2 58,4 55,3 58.5 0.1 0.1 jamN
108+753 W 1.0G WA Q42 L] 40 55,4 7.7 58,4 57.6 0.0 -0,1 jaM
Dfenerdieker Stralke 34
105+781 o] EG Ml 744 a4 54 50,2 51.4 50,8 52,1 a.7 o7 mein
105+791 o 1.0G M T44 84 a4 52.0 532 527 538 0.7 0.7 niein
105+781 W EG Ml 0.2 a4 54 62.8 63,8 82,3 63.5 -0,3 -0.4 jamN
105+781 W 1.0G M &0.,9 g4 54 83,4 84,8 83,1 843 -0.,3 -0.3 jaM
Dfenerdieker Stralfe 344
105+781 W EG WA 138.8 B 48 52.5 53,7 528 53.8 0.1 0.1 jamN
105+782 o EG WA 150,0 g 48 40 5 49,1 503 0.8 0.8 jaM
Dfenerdieker Stralle 34C
105+781 o] EG WA 1048 ] 48 47,4 486 48,4 40,8 1.0 1.0 jamN
105+781 o 1.0G WA 104.8 58 48 481 60,3 50,6 51,8 1.5 1.8 jaM
105+781 W EG WA 95,3 ] 48 56,0 57,2 58,2 57.4 0.2 0.2 jamN
105+781 W 1.0G WA 95,3 ] 48 57.8 52,0 58,0 50,2 0.2 0.2 jaMN
uerweq 2C
108+781 S0 EG WA 45,8 ] 48 58,9 80,1 58,8 60,1 0.0 0.0 jamN
108+781 S0 1.0G WA 45,8 ] 48 61.1 62,3 81,0 62,2 -0,1 -0.1 AT
108+781 W EG WA 545 ] 48 52.0 53,2 523 53.5 0.2 0.3 jamN
108+781 W 1.0G WA 545 ] 48 53,2 54,4 53,5 548 0.2 0.4 jaMN
uerweq 4
108+782 MO EG WA 78,0 ] 48 56,7 58,8 55,8 &57.1 0.2 0.2 jamN
108+7683 MW EG WA 245 ] 48 50,9 8521 514 52.8 0.5 0.5 jamN
uerweq 6
108+7683 S0 EG WA a5 ] 48 44,8 51.0 50,3 51.5 0.5 0.5 jamN
108+7683 S0 1.0G WA a5 ] 48 56,5 58,7 55,8 57.0 0.2 0.3 jamN
108+783 MW EG WA 1021 L] 40 45,0 421 48,1 403 1.2 1.2 jaM
108+7683 MW 1.0G WA 1021 ] 48 488 50,0 50,0 51,2 1.2 1.2 jaMN
Echoolkamp 1
108+534 W EG Wa 104 6 L] 40 438 451 443 4558 0.5 04 niein
108+534 W 1.0G WA 1846 ] 48 45,0 48,2 45,7 468 a.7 o7 mein
108+535 o EG WA 1787 58 45 48,7 50,8 48,7 50,9 0.0 0,0 jaM
108+535 o] 1.0G WA 1787 ] 48 51,7 53.0 51,8 53.0 0.1 0.0 jaMN
Echoolkamp 3
108+537 W EG WA 1623 58 45 45,4 47,68 47,0 48,2 0.6 0,86 nein
108+537 W 1.0G WA 1623 ] 48 47,4 486 48,3 405 0.e 0.8 jamN
108+538 o EG WA 1511 58 45 49,8 50,8 49,8 51,1 0.2 0.3 aM
108+538 ] 1.0G WA 151,1 ] 48 51,3 525 51,8 52.8 ] 0.3 jaN
Echoolkamp 5
108+540 W EG WA 1243 ] 48 44,8 47 .8 47,2 48 4 0.8 0.6 mein
108+540 W 1.0G WA 1243 ] 48 485 4407 48,3 50.5 0.8 0.8 jamN
108+541 o] EG WA 1235 ] 48 50,1 51,3 50,4 51.8 0.2 0.3 jamN
108+541 o 1.0G Wa 1235 L] 40 51.8 53.0 521 R34 0.2 04 jaM
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gghh;“”[']g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 2?335?3031'%
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholk | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion ?.4 Differenz Fassiv
richtung nutzung [zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7.4 jalnein
Fassade inm in dB (A} indB [A) indB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 7 g | =@ w | n 12 13 14
Ckagerrakstrale 5
101+513 o EG WA 1084 58 48 40,8 50,8 50,5 51.8 0.2 08 jaM
101+513 o 1.0G WA 1084 Late) 40 1.7 53.0 520 4.2 1.2 12 jaN
101+513 5 EG WA a7 .1 ke 48 a1.1 523 522 53,5 1.1 12 jaMN
101+513 s 1.0G WA a7, Late) 40 53,2 545 546 55.8 1.4 1.3 jaN
Spreenwea 11
1044770 W EG M 1235 B4 54 5.8 571 550 A7 0. 0,0 jaN
104+778 w 1.0G M 1235 64 54 7.0 582 7.0 58.3 0.0 0.1 jaMN
104+782 o 1.0G M 1289 84 54 481 503 50,7 51,0 1.6 1.8 miein
Spreenweq 15
104+772 W EG M 28,2 84 54 57,0 52,1 53,0 50,2 0.1 0.1 jaN
104+772 w 1.0G M 80,8 64 54 58,2 60,5 58,0 80,3 0,2 -0,2 jaMN
104+774 o EG M or7 84 54 48,5 407 45,1 50,3 0.6 0,8 miein
104+774 o 1.0G M ar.T 64 54 40,9 511 50,6 81,9 0.7 0.8 mein
Soreenwea 21
104+764 w EG M 485 64 54 84,9 66,1 §3.2 84,4 1.7 -1.7 jaMN
104+7684 w 1.0G M 405 84 54 85,4 686,68 B4.1 85,3 -1,3 -1,2 JaTH
104+767 o EG M B33 | 84 | 54 | 513 525 516 52.3 0.3 0.3 nein
104+787 o 1.0G M 63,3 64 54 524 53,6 528 541 0.5 0,5 jaM
Theodor-Pekol-Stralte 24
103+835 NO EG WA 1.1 50 40 55,1 5&,3 552 56,4 0.1 0.1 jaM
103+835( WO 1.0G WA g1.1 50 | 40 | 584 57.6 585 57.7 0.1 0.1 jaN
103+835 SW EG WA 1000 58 48 50.6 51.8 51,0 523 0.4 0,5 jaMN
103+835 sW 1.0G WA 1000 Late) 40 52.0 532 526 538 0.6 0,8 jaMN
Viegelhofstrake 100
101+508 W EG M 380 | 64 | 54 | 512 25 516 52.8 0.4 0.3 nein
101+508 w 1.0G M 38,9 64 54 524 53,6 526 53,0 0.2 0,3 miein
101+500 W 206 M 389 B4 54 538 55.1 543 B5.5 0.5 0.4 jaN
101+508 o EG M 27,7 64 54 86.1 67,3 65,6 86,8 0.5 -0.5 AT
101+500 o 1.0G M 277 84 54 80,68 70,8 88,7 80,9 -0,8 0.8 JaTH
101+508 o 206G M 27,7 64 54 88,7 T8 88,7 70,9 0.0 0,0 JaTM
Viegelhofstrale 101
101+507 NO EG M 876 64 54 50,5 1.8 50.4 8.7 -0.1 -0,1 mein
101+507 NO 1.0G M 276 84 54 51,2 F25 51,2 52,5 0.1 0,0 miein
101+507 NO 206G M 876 64 54 2.6 538 531 543 0.5 0.4 jaM
101+507 NO 3.0G M 276 84 54 54,8 558 55,3 58,8 0.7 0,8 jaM
1014507  sw EG M 1014 | B4 | 54 | 448 463 450 46.6 0.2 0.3 nein
101+507 SW 1.0G M 1014 64 54 48,0 476 4.4 48,0 0.4 0.4 mein
101+507 sW 206 M 1014 B4 54 472 4288 477 404 0.5 0,8 miein
101+507 SV 3.0G M 1014 64 54 481 50,8 50,0 81,68 0.2 0.8 mein
Viegelhofstralte 73
101+318 o EG WA 48,6 58 48 7.0 583 573 58.6 0,3 0,3 jaM
101+318 o 1.0G WA 48,6 Late) 40 Re.6 58 535 50.8 -0.1 0,0 jaN
101+313 5 EG WA 4.0 ke 48 83,7 64,8 83,5 84,7 0,2 -0,2 AT
101+313 s 1.0G WA 240 Late) 40 87.2 624 85,1 86,3 -2.1 =21 jaTH
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gfhh;ﬂ”ﬂ%: ABS Qldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;55?30335
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW \ersion 8.5 \lersion 7.4 Differenz Passiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7.4 jalnein
Fassade inm im dB {A) indB (A) in dB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ w | n 12 13 14
Viegelhofstrafte 99-1
101+508 o EG WA 500 | 50 | 40 | 68,0 50,3 57,7 500 | -0.2 | 0.2 ja M
101+508 o 1.0G WA 00 | 50 | 40 | 5.3 60,8 53,8 80,1 04 | 05 jaM
101+508 o 2.05 WA 500 | 50 | 40 | 805 61.7 0.6 81.8 0.1 0.1 ja TN
101+508 o .06 WA 00 | 50 | 40 | 618 62,8 61,8 63.0 0.2 0.2 jaTM
101+508 w EG WA 74,1 50 | 40 | 4o 50,4 406 50,8 0.5 0.4 jaM
101+508 w 1.0G WA 74,1 50 | 40 | 5041 51,4 50,6 51,0 0.5 0.5 jaM
101+508 w 2.0G WA 74,1 so0 | 48 | 511 52,4 51,7 53,0 0.6 0.6 jaM
101+508 w .05 WA 74,1 50 | 40 [ =28 54,0 534 54.7 0.8 0.7 jaM
Duchschnittliche Pegelanderung (Tag): 0,3 dB(A)
Duchschnittliche Pegelanderung (Nacht): 0,3 dB(A)
ALT. GmbH - Ingenieurs im Bauwesen 8von &
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Anhang 2: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 mit Larmschutzwand

gti:ﬁh"g::”é%i ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 2%"5:{5?55’15.
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
Spalten- Spalte Beschreibung
NEMmMer
1 Biahn-km Bezugsachse Str. 1522
2 Aus- Himmelsrichtung der Gebdudeseite
3 Gescholl Stockwerk
4 (Gehists- Gebietsnutzung
L] Abstand Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehreweg
6-7 1GW mmissionsgrenzwert tags/nachts
g3 Version 8.5 | Beureilungspegel Version 8.5 tags/nachts
10-11 Version 7.4 | Beureilungspegel Version 7.4 tags/nachts
12-13 Differenz Pegeldnderung zwischen Version 5.5 und 7 .4 tags/nachts
Aq ALT. GmbH - Ingenieurs im Bauwesen 1vond
: Estenfelder Stralte 17
& ame- 97222 Rimpar
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gghh{:“”[g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g%guﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmaiznahmen
Bahn-km Aus- Gescholk | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Wersion 7.4 Di:‘erenz E‘aﬁ5iv
richtung nmutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7T.4 jainein
Fassade inm im dB [A) indB (&) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 g | 7 g | @ o | mn 12 13 14
Bm Kamschenteich 1
105+750 W EG WA 1080 | 50 | 48 | 437 440 435 447 02 | 02 nein
105+780 W 1.06G WA 108.,0 50 40 45,3 46,6 454 48,68 0.1 0,0 niein
105+780 o EG WA Q3.7 e} 48 47,5 488 48,2 48,4 0.7 0,5 aN
105+780 o 1.05G WA Q37 50 40 40,2 50,4 40,2 51.1 0.6 0.7 jaN
Bm Karuschenteich 13
105+780 W EG WA 1= e} 48 471 483 47,2 48,4 0.1 0,1 nein
105+780 W 1.06G WA 00 50 40 40,5 50,7 40,6 50,8 0.1 0,1 jaMN
105+780 o EG WA 27T e} 48 54,8 6G,1 55,0 HE.2 0.2 0,1 aN
105+780 o 1.05G WA 277 50 40 7.4 526 7.5 58,8 0.1 02 jaN
Bm Karuschenteich 5
105+780 W EG WA 4.0 e} 48 43,7 4489 455 48,7 1.8 18 nein
105+780 W 1.06G WA 240 50 40 450 471 47,2 48,5 1.4 1.4 niein
105+780 (] EG WA 718 g8 48 48,2 404 48,7 48,9 0.5 0.5 jamN
105+780 o 1.05G WA 7.2 50 40 50,2 1.4 50,7 51,0 0.5 0.5 jaN
Bm Kamschenteich 9
105+780 W EG WA G189 e} 48 45,4 46,7 48,4 47,7 1.0 1.0 nein
105+780 W 1.06G WA 81,8 50 40 47.8 428 485 40,7 0.9 o8 jaMN
105+780 (] EG WA 48,7 g8 48 50,3 51,5 50,8 52,1 0.6 0,5 jamN
105+780 o 1.05G WA 407 50 40 52,3 535 530 4.2 0.7 0.7 jaN
Bn der Sidbédke 8
102+873 MW EG WA 244 e} 48 45,2 47.4 48,5 47,7 0.3 03 nein
1024073 MW 1.05G WA 244 50 40 47,2 424 47 6 48,8 0.4 04 niein
102+873 N 2006 WA 244 g8 48 48,8 408 48,1 50,3 0.5 0.5 jamN
1024872 WO EG WA Q57 54 40 420 432 422 43 4 0.2 02 niein
102+872 NO 1.06G WA Q5.7 g8 48 431 443 43,3 44 5 0.2 02 nein
102+872| MO 2.0G WA 57 | 50 | 48 | 450 482 453 485 0.3 0.3 nein
Puguststralle 67
101+254 M EG WA 1717 e} 48 38,1 396 38,0 40,5 0.9 o8 nein
1014254 M 1.06G WA 1717 54 40 401 41,6 412 426 1.1 1.0 niein
101+254 M 2006 WA 1717 g8 48 42,8 441 43,8 45,2 1.2 1.1 nein
1014254 M 3.06 WA 1717 54 40 45 4 460 48 6 481 1.2 12 niein
101+250 5 EG WA 187.0 58 48 42,0 43,4 43,4 44 8 1.4 15 nein
1014250 5 1.0G WA 187.0 | 50 | 48 | 430 44.4 445 46,1 1.6 17 nein
101+250 5 206 WA 187.0 58 48 43,8 451 455 47.0 1.8 1.8 nein
1014250 5 3.0G WA 1870 | 508 | 48 | 440 455 458 474 1.9 18 nein
Puaustsiralle 69
101+258 HNO EG WA 1638 58 48 451 46,7 458 47,4 0.7 o7 nein
101+2568) MO 1.0G WA 1838 | 50 | 48 | 448 482 475 40.0 0.8 0.8 nein
101+258 NO 206 WA 1638 58 48 48,4 408 48,3 50,8 0.2 o8 jaMN
101+2568) MO 3.0G WA 1838 | 50 | 48 | 404 50,8 50,3 51,8 0.8 0.8 jaM
1014254 s EG WA 1707 50 40 30,7 41,2 40,5 42,0 0.2 [WE:] niein
101+254 5 1.06 WA 1707 e} 48 41,2 428 420 435 0.8 o7 nein
1014254 s 205 WA 1707 50 40 43,2 447 440 455 0.2 [WE:] niein
101+254 5 3.06 WA 1707 g8 48 45,7 47,2 43,4 48,0 0.7 0.8 nein
Puqustsiralle 74
101+282 W EG WA 135,23 50 40 45,5 47,3 48,1 47.8 0.6 0.5 niein
101+282 W 1.06 WA 135.3 e} 48 471 488 477 48,4 0.6 0,5 aN
101+282 W 206 WA 135,32 50 40 401 50,8 40,7 51,4 0.6 0,5 jaN
101+285 M EG WA 124.4 g8 48 47,5 483 478 48,7 0.4 04 jamN
101+285 M 1.05G WA 1244 50 40 40,5 51,3 50,0 B1.7 0.5 04 jaN
101+285 M 2006 WA 124.4 58 48 522 54,0 526 544 0.4 04 jaM
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Zvon 8
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gghh;“”[g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 gg*ggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung mit aktiven SchallschutzmalRnahmen
Bahn-km Aus- Gescholt | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differsnz Fassiv
richiung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7.4 jafnein
Fassade inm in dB (A) imdB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 6 7 g | o w | 1 12 13 14
Puguststralte 804
1014278 5 EG MI 66,4 B4 | 54 | 46,8 48,4 48,3 40,8 1.5 1.4 nein
1014278 5 1.0G Mi 66,4 B4 | 54 | 400 50,5 50,5 52,0 1.5 1.5 nein
101+283 N EG Mi 51,7 B4 | 54 | 477 49,0 48,5 40,8 0.8 0.8 nein
101+283 N 1.0G Mi 51,7 B4 | 54 | 400 50,4 50,0 51,3 1.0 0.8 nein
Bahnweqg 100
104+185 ) EG WA 307 50 | 40 | 465 477 a8.7 47.0 0.2 0.2 rein
104+185 o 1.0G WA 307 50 | 4o | 400 50,2 403 50,5 0.3 0.2 jaM
104+184 W EG WA 18,7 50 | 40 57.0 52,2 572 58,4 0.2 0.2 jaM
104+184 W 1.0G WA 18,7 50 | 40 80,7 81,8 0,8 61.0 0.1 0.1 AT
PBahnweq 52
103+843] SW EG WA 10,0 | 50 | 48 | 458 471 48,2 474 0.3 0.3 nein
103+843 NO EG WA 1224 | 50 | 48 | 427 430 435 47 0.8 0.8 nein
ahnweg 524
103+843 50 EG WA 1000 | 50 | 48 | 453 45,5 457 46,0 0.4 0.4 rein
103+843| SwW EG WA 1021 | 50 | 40 | 4a8 478 47,1 48,3 0.5 0.5 nein
ahnwegq 53
103+840 o EG WA 20,4 50 | 40 | 488 50,0 49,3 50,5 0.5 0.5 aN
103+840 o 1.0G WA 204 50 | 48 | 408 51,0 50,3 51,5 0.5 0.5 jaN
103+840 o 2.0G WA 204 50 | 49 50,1 51,3 50,7 51,8 0.8 0.8 jaN
103+830 W EG WA 10,9 50 | 49 53,7 549 540 55,2 0.3 0.3 jaN
103+830 W 1.0G WA 10,9 50 | 49 56,3 57,5 58,5 7.7 0.2 0.2 jaN
103+830 W 2.0G WA 10,9 50 | 49 50,8 80,7 50,8 60,8 0.0 0.1 AT
ahnweg 55
103+840 W EG WA 26,1 50 | 40 | 40,3 50,5 50,1 51,3 0.8 0.8 aN
103+840 W 1.0G WA 26,1 50 | 40 50,0 52,1 51,8 52.8 0.7 0.7 jaM
103+840 50 EG WA 435 50 | 40 | 481 40,3 48,3 40,5 0.2 0.2 jaM
103+840 50 1.0G WA 435 50 | 40 | 4o 51,0 50,0 51,2 0.2 0.2 jaM
Bahnweq 96
104+148 W EG WA 21,2 50 | 49 55,2 58,4 £5,5 56,7 0.3 0.3 aN
104+148 W 1.0G WA 21,2 50 | 49 55,4 50,8 58,8 50,8 0.2 0.2 jaN
104+153 o EG WA 38,1 50 | 48 | 449 48,1 452 48,4 0.3 0.3 nein
104+153 o] 1.0G WA 38,1 50 | 48 | 482 40,4 48,8 40,8 0.4 0.4 jaN
anater Weg 43
103+837] SW EG WA 52,1 50 | 48 | 46.8 48,1 47 4 48,8 0.5 0.5 nein
103+837| SW 1.0G WA 52,1 50 | 48 | 487 40,8 49,3 50,5 0.6 0.8 aN
103+837 50 EG WA 38,2 50 | 48 | 403 50,5 49,8 51,2 0.6 0.7 aN
103+837 50 1.0G WA 38,2 50 | 49 51,8 53,0 524 53,8 0.6 0.8 jaN
irgerbuschweg 70
104+181 W EG WA 83,3 50 | 48 | 408 51,0 50,5 51,7 0.7 0.7 jaN
104+181 W 1.0G WA 83,3 50 | 49 50,8 52,1 51,5 52,7 0.6 0.8 jaN
104+185 o EG WA 748 50 | 48 | 437 440 438 45,0 0.1 0.1 nein
104+185 o] 1.0G WA 74,8 50 | 48 | 449 48,1 453 48,5 0.4 0.4 nein
alklandstralte 12
101+512 NO EG WA 70,8 50 | 48 | 444 45,7 48,2 47,5 1.8 1.8 nein
1014512 NO 1.0G WA 70,8 50 | 48 | 464 477 48,2 40,5 1.8 1.8 aN
101+512|  SwW EG WA 63,5 50 | 48 | 475 48,8 48,7 50,0 1.2 12 aN
101+512| Sw 1.0G WA 63,5 50 | 48 | 4m8 50,2 50,3 51,5 1.4 1.3 jaN
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Ivon 8
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gfhh;“”[;g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g%goﬁg
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalinahmen
-Bahn-km Aus- Gescholk | Gebists-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differenz E‘aﬁsiu
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7T 4 jainein
Fassade inm im dB {A) imdB (A} in dB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ 1w | 1 12 13 14
Falklandstrale 13
101+511 NO EG WA 38,6 58 | 48 | 480D 47,2 474 48,6 1.4 14 nein
101+511 NO 1.0G WA 38,6 50 | 48 | 482 474 48,0 49,3 1.8 18 ja M
1014511 MO 2.0G WA 8.8 50 | 48 | 478 40,1 405 50,8 1.7 17 ja N
1014511 SW EG WA 20,3 50 | 4o 51,3 52,5 51,3 53,0 0.5 0.5 ja N
101+511 SW 1.0G WA 28,3 58 | 48 52,7 53,8 53,2 54,5 0.5 0.6 ja M
101+511 SW 2.0G WA 28,3 50 | 48 54,5 557 55,0 56,2 0.5 0.5 ja M
kzabelwea 20
108+780]  NW EG WA Tz 50 | 48 | 488 40,8 40,3 50,6 0.7 0.8 ja N
108760  WW 1.0G WA w2 50 | 48 50,8 51.8 514 528 0.8 0.8 ja N
108+780 50 EG WA 28,1 58 | 48 53,7 54,8 54,0 55,2 0.3 0.3 ja M
108+780 50 1.0G WA 28,1 58 | 48 56,1 57.4 56.4 57.6 0.3 02 ja M
Sersteweq 1
107+354 5] EG WA 1047 | 58 | 48 | 422 434 426 23,8 0.4 0.4 nein
107+354 o 1.0G WA 1047 | 50 | 48 | 443 455 443 48,0 0.5 0.5 nein
107+304 W EG WA 98,7 sg | 48 | 472 484 47T E 48,8 0.4 0.4 nein
107+384 W 1.0G Wa 98,7 50 | 48 | 4a8 40,8 48,0 50,2 0.4 0.4 ja M
Sersteweq 2
107+388 3] EG Wa 1288 | 58 | 48 | <27 438 43,1 243 0.4 0.4 nein
107+386 o 1.0G WA 1288 | 508 | 48 | 444 458 449 46,0 0.5 0.4 nein
107+385 W EG WA 1150 | 50 | 48 | 457 46,8 48,5 47,7 0.8 0.8 nein
107+385 W 1.0G WA 150 | 50 | 40 | 477 488 48,5 407 0.8 0.8 ja N
Cersteweg 5
107+387 MO EG WA 1555 | 50 [ 48 | 421 433 428 438 0.5 0.5 nein
107+387 NO 1.0G WA 1555 | 58 | 48 | 441 453 447 458 0.8 0.5 nein
107+386 W EG WA 1388 | 508 | 48 | 452 46,4 455 47.0 0.6 0.8 nein
107+386 W 1.0G WA 1388 | 50 | 48 | 487 478 473 48,5 0.6 0.6 nein
cersteweq 7
107+388]  SW EG WA 1623 | 508 | 48 | 435 447 442 45.4 0.7 0.7 nein
107+388| SwW 1.0G WA 1622 | 50 | 48 | 453 48,5 48,1 47,3 0.8 0.8 nein
107+388 MO EG WA 1732 | 58 | 48 | 408 421 416 42,8 0.7 07 nein
107+388 NO 1.0G WA 1732 | 58 | 48 | 428 441 43,7 44,9 0.8 0.8 nein
Sleisweq 8
108+547 5] EG WA 64,4 50 | 48 | 488 50,0 48,0 50,2 0.2 0.2 ja N
108+547 o 1.0G WA a4.4 50 | 48 50,0 51.2 50,2 514 0.2 0.2 ja M
108+548 W EG WA 72,0 sg | 48 | 428 438 420 442 0.3 0.4 nein
108+548 W 1.0G WA 72,0 58 | 48 | 455 48,7 48,1 47.3 0.6 0.8 nein
Sleisweq 9
108+551 5] EG WA 7.1 58 | 48 3.1 54.4 53.2 54,5 0.1 0.1 ja N
108+551 o 1.0G WA 27,1 50 | 48 55,3 56,5 55,3 56,5 0.0 0.1 ja M
108+548 W EG WA 386 58 | 48 | 485 477 48,9 48,2 0.4 0.5 nein
108+540 W 1.0G WA 8.8 50 | 48 | 4o 50,3 408 50,0 0.8 0.8 ja M
Hagelmannsweq 64
104+728 5 EG WA 1162 | 50 | 48 | 484 47,8 47,1 48,4 0.7 0.8 nein
104+728 o 1.0G WA 152 | 58 | 48 | 478 48,0 48,5 497 0.7 07 ja M
104+728 W EG WA 1283 | 50 | 48 | 411 423 415 427 0.4 0.4 nein
104+728 W 1.0G WA 1283 | 50 | 48 | 422 434 430 442 0.8 0.8 nein
Hagelmannsweqg 644
104+738 W EG WA 87.5 g0 | 48 | 455 487 48,1 47.4 0.6 0.7 nein
104+742 0 EG WA 53,7 50 | 40 50,8 521 51,0 52,3 0.2 02 ja M
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gg:hh;“”ig- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;55?302%
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW \ersion 6.5 ‘Wersion 7.4 Differenz. Fassiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht G.5-7.4 jalnein
Fassade inm i dB (A) indB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14
Hagelmannsweg 648
104+T33 W EG Wa ar.3 88 45 43,0 44 2 43,6 44 8 0.6 0,5 mein
104+T33 W 1.0G Wa ar.3 88 45 44 8 45,8 45,3 48,5 0.7 0,7 mein
104+735 o EG WwWa 8r.e a8 45 48,2 485 48,9 50,2 0.7 o7 BN
104+T35 o 1.0G Wa a8r.e 88 45 40,4 50,6 50,1 51,3 0.7 0,7 jaN
Hermannstidter Stralte 31
102080 NW EG WA 482 | 50 | 48 | 467 47.9 478 48.8 0.8 0.0 nein
102+080 MW 1.0G Wa 432 L) 40 470 481 483 50,0 0.9 0.8 jaN
102+080 MW 206 Wa 432 50 40 40,4 50,6 50,1 51,3 0.7 o7 jaN
102+0488 S0 EG Wa 35,0 L) 40 1.3 525 1.7 520 0.4 0.4 jaN
102+038 S0 1.0G Wa 35,0 50 40 82,7 530 53,0 543 0.2 0.4 jaN
102+038 S0 206 Wa 35,0 50 40 4.8 55,8 542 58,0 0.2 0.2 jaN
Hermannstadter Stralke 34
102004 5O EG WA 820 | 50 | 48 | 45.3 46,5 46,1 473 0.5 0.8 nein
102+084| 50 1.0G WA s29 | 50 | 48 | 482 47,4 47,0 48,2 0.8 0.8 nein
102+084| 50 2.06 WA 29 | 50 | 48 | 47.3 48,5 48,0 402 0.7 0.7 M
102+084| 50 3.06 WA s29 | 50 | 48 | 488 49,8 40,2 50,5 0.6 0.7 aN
1024005 SW EG WA 47 | 50 | 48 | 418 43,1 425 437 0.7 0.8 nein
102005 SW 1.0G WA 47 | 58 | 48 | 429 44,1 43.4 447 0.5 0.8 nein
1024005 SW 2.06 WA 047 | 58 | 48 | 440 453 445 45,8 0.5 0.5 nein
102005 SW 3.06 WA 047 | 50 | 49 | 451 46,3 458 48,0 0.5 0.8 nein
Im Dreieck 22
102+878 o EG Wa 38,7 g8 45 43,8 451 443 45,5 0.4 0,4 mein
102+878 o 1.0G Wa 38,7 g8 45 45,2 46,4 456 48,8 0.4 0,4 mein
102+878 o 200G Wa 38,7 g8 45 47,3 48,5 477 48,59 0.4 0,4 mein
102+880 W EG WA 28,9 58 45 521 53,3 52.4 53.8 0,3 03 jaN
102+880 W 1.0G Wa 28,9 g8 45 83,7 54,8 53,9 55,1 0.2 0,3 jaN
102+880 W 206G WA 28,9 58 45 55,5 6G,T 55,7 56,9 0.2 0,2 jaN
Klausenburger Stralte 11
102888 MO EG WA 1152 | 58 | 45 | 452 46,4 46,0 47.2 0.8 0.8 nein
1024088 MO 1.0G WA 1152 | 59 | 49 | 481 47.3 48,8 48.1 0.7 0.8 nein
1024088 MO 2.06 WA 1152 | 59 | 49 | 460 48,1 475 48,8 0.6 0.7 nein
103000 NW EG WA 129 4o | 438 44.8 44.4 457 0.8 0.8 nein
103000 NW 1.0G WA 128, 5 40 | 444 457 452 485 0.8 0.8 nein
103000 MW 2.06 WA 1201 | 59 | 49 | 445 457 453 46,8 0.8 0.8 nein
Koopmannweg 25
107+391 W EG WwWa 59,8 a8 45 50,0 51,2 0,1 51,3 0.1 0.1 BN
107+381 W 1.0G Wa 58,8 88 45 81,2 524 51,4 52,6 0.2 0,2 jaN
107+382 o EG WwWa G689 a8 45 43,8 451 448 48,0 0.9 o8 mein
1074352 o 1.0G WA 88 | 50 | 48 | 458 46,8 48,8 48,0 1.2 12 nein
BMeusidender Stralie 1598
108+543 o EG Wa ar.2 50 40 48,0 421 47 1 48 4 0.2 03 miain
108+543 o 1.0G Wa ar2 L) 40 483 40 6 486 409 0.2 03 jaN
108+543 W EG Wa 1071 50 40 43,5 448 439 452 0.4 0.4 miain
108+543 W 1.0G Wa 1071 50 40 454 46,6 48,1 47,3 0.7 o7 miain
HNeusodender Weg 498
106+758 5] EG WA arE | 50 | 48 | 457 46,0 46,3 475 0.6 0.8 nein
1084758 o 1.0G WA a7e | 50 | 49 | 481 40,3 48,6 40,8 0.5 0.5 M
1084757 W EG WA 285 | 50 | 49 | 531 543 534 545 0.3 0.2 N
1084757 W 1.0G WA 285 | 50 | 48 | ss.2 56,4 55.4 56,6 0.2 0.2 iaN
Heusidender Weg 51
108+752 W EG WA 118,1 50 45 45,8 46,8 48,7 47,5 1.1 1.1 miein
108+752 W 1.0G Wa 118,1 g8 45 47,2 48,4 48,3 48,5 1.1 1.1 jaN
108+752 o EG WA 1286 50 45 41,3 425 41,9 431 0.6 0,5 miein
108+752 o 1.0G Wa 128,6 g8 45 43,2 44 4 440 45,2 0.8 0.8 mein
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gghh;“”[;gi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 gjg*ggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung mit aktiven SchallschutzmalRnahmen
Bahn-km Aus- Gescholt | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differsnz Fassiv
richiung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7.4 jafnein
Fassade inm in dB (A) imdB (A} indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 g8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14

eusidender Weg 51B

108+755] SO EG WA B47 | 50 | 48 | 24.8 458 452 46,3 0.6 0.5 nein

1084755 SO 1.0G WA B47 | 589 | 48 | 488 48,1 47,5 487 0.6 0.8 nein
MNeusidender Weg 51C

108+756 MW EG WA 477 50 40 40,5 50,7 50,1 51.3 0.6 0,5 jaM

108+756 MW 1.05 WA 477 50 45 51,3 525 51,9 53.1 0.6 0,5 jaM
feusidender Weg 55

108+753 0 EG WA 1051 | 58 | 48 | 41.8 430 428 43.3 0.8 0.8 nein

108+753 o] 1.0G WA 1051 | 58 | 48 | 44.0 452 443 46,0 0.8 0.8 nein

108+753 W EG WA 42 | 50 | 48 | 47.8 40,0 48,4 408 0.6 0.8 jaM

108+753 W 1.0G WA 42 | 58 | 48 | 488 50,1 408 50,7 0.7 0.8 jaM
Dfenerdieker Stralle 34

105+791 o EG M T4.4 04 54 42,8 440 44 5 457 1.7 1.7 mein

105+791 (] 1.0G M T4.4 84 54 445 4,1 48,8 47.8 1.7 1.7 nein

105+791 W EG M &0.2 04 54 50,5 51,7 50,7 51,8 0.2 0.2 mein

105+791 W 1.0G M &0.2 04 54 51,4 52,6 51,7 52,8 0.3 0,3 mein
Dfenerdieker Stralle 344

1054791 W EG WA 1288 | 59 | 48 | 482 474 472 464 1.0 1.0 nein

1054792 0 EG WA 1500 | 59 | 48 | 435 447 44.4 45,8 0.9 0.9 nein
Dfenerdieker Stralle 34C

105+791 (] EG WA 104,85 Late} 45 43,2 44 4 44 .4 45,8 1.2 1.2 mein

105+791 o 1.05G WA 104,58 58 45 44 8 4,0 48,7 47,8 1.2 1.8 mein

105+791 W EG WA 253 Late} 45 47 .4 486 48,6 48,8 1.2 1.2 jaM

105+791 W 1.05G WA 2953 58 45 48,0 50,2 50,3 51,5 1.3 1.3 jaM
CDuerweg 2C

108+781 S0 EG Wa 458 Late] 45 407 51.0 50.4 51.8 0.7 0.6 jaM

108+781 S0 1.0G WA 458 50 40 51,0 531 525 Ra7 0.6 0,5 jaM

108+781 W EG Wa 54 5 Late] 45 46,8 420 474 487 0.6 0.7 niein

108+781 W 1.0G WA 545 50 40 48,8 408 40,3 50,8 0.7 0.8 jaM
lyerweg 4

108:782] MO EG WA TBEOD | 59 | 48 | 480 40,3 482 50,1 0.8 0.8 jaN

1084783 MWW EG WA 245 | 50 | 48 | 487 479 47,3 48,8 0.6 0.7 niein
Dyerweq 6

108+783 S0 EG WA o082 50 40 48,0 47,2 43,9 481 0.2 0,8 niein

108+783 S0 1.05 WA a0,2 50 45 48,2 405 40,1 50,3 0.9 0.8 jaM

106+783 MW EG WA 1021 58 45 43,4 446 44 5 457 1.1 1.1 nein

108+783 MW 1.05 WA 1021 50 45 45,2 4,4 48,3 47,8 1.1 1.1 nein
Schoolkamp 1

108+534 W EG WA 1948 | 59 | 48 | 41.3 428 42,1 43,3 0.8 0.7 nein

108+534 W 1.0G WA 1948 | 59 | 48 | 422 434 429 44,1 0.7 0.7 nein

108+535 o EG WA 1787 | 59 | 48 | 454 48,8 458 46,3 0.2 0.2 nein

108+535 0 1.0G WA 1787 | 58 | 48 | 47.0 482 47.2 48,4 0.2 0.2 nein
Schoolkamp 3

108+537 W EG WA 1623 58 45 425 43,7 43,0 443 0.5 0,5 mein

108+537 W 1.0G WA 1623 Late} 45 43,7 448 44 .4 45,8 0.7 0,7 mein

108+538 o EG WA 151,1 58 45 45,8 4,8 43,0 47,3 0.4 0.4 mein

108+538 (] 1.0G WA 151,11 Late} 45 47.0 48,2 474 48,8 0.4 0.4 mein
Schoolkamp 5

108+540 W EG WA 1243 | 50 | 48 | 425 438 43.0 442 0.5 0.4 nein

108+540 W 1.0G WA 1243 | 50 | 48 | 44 454 449 46,1 0.8 0.7 nein

1084541 o] EG WA 1235 | 59 | 48 | 488 479 47.1 483 0.5 0.4 nein

108+541 o 1.0G WA 1235 | 59 | 48 | 477 489 48,1 404 0.4 0.5 jaM
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ggihh;“”{g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmal2nahmen
Bahmn-km Aus- Gescholl | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differenz Fassiv
richiung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 86.5-T.4 jalnein
Fassade inm im dB {A) indB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14

Skagermakstralte 5

101+513 o EG Wa 108.4 g | 48 | 448 46,2 48,3 47,7 1.4 15 nein

1014513 o 1.0G wWa 1084 | 50 | 48 | 484 47,7 48,0 40,3 1.6 1.8 ja N

1014513 5 EG wWa o7,1 50 | 48 | 458 47,0 474 48,6 1.6 1.8 nein

1014513 5 1.0G wWa o7.1 50 | 48 | 473 48,8 48,1 50,4 1.8 1,8 ja N
Epreenweqg 11

104=778 W EG MI 1235 | 64 | 52 | 478 401 404 0.8 05 0.5 nein

104+7780 W 1.0G MI 1235 | 64 | 54 | 4e8 408 402 50,4 0.6 0.8 nein

1042782 o 1.0G MI 1280 | 84 | 54 | 431 443 443 454 1,2 1.1 nein
Spreenweg 15

1044772 W EG MI 86,8 B4 | 54 | 48,1 50,3 485 50,7 0.4 0.4 nein

1044772 W 1.0G I 86,8 B4 | 54 50,2 51,4 50,7 51,8 0.5 0.4 nein

1044774 o EG I ar.7 B4 | 54 | 422 434 432 44,4 1,0 1.0 nein

1044774 o 1.0G I ar.7 B4 | 54 | 440 4532 45,0 48,2 1.0 1.0 nein
Eoreenwea 21

104=764 W EG MI 405 B4 | 54 51,6 52,8 53,0 53,2 0.4 0.4 nein

104+764 W 1.0G MI 405 g4 | 54 52,8 54,0 53,2 544 0.4 0.4 ja N

104+767 o EG I 83,2 g4 | 54 | 430 451 447 45,0 0.2 0.8 nein

104+767 o 1.0G MI 53,2 g4 | 54 | 480 47,2 48,7 47,0 0.7 0.7 nein
Theodor-Pekol-Strale 24

103+E635 NO EG Wa 91,1 50 | 45 | 467 478 76 4E.8 0.8 0.8 nein

1034635 NO 1.0G Wa 91,1 50 | 48 | 483 40,5 48,2 50,4 0.8 0.8 ja N

103+B35| sw EG Wa 100 | 58 | 48 | 453 46,5 457 47.0 0.4 0.5 nein

103+B35| sw 1.0G Wa w00 | 58 | 48 | 488 48,0 474 48,8 0.6 0.8 nein
Viegelhofstraffe 100

101+5080 W EG MI 30,0 B4 | 54 | 45.8 471 46,3 481 1.0 1.0 nein

1014500 W 1.0G I 28,0 g4 | 54 | 472 48,5 48,2 40,4 1,0 0.8 nein

1014500 W 2.0G I 28,0 g4 | 54 | 403 50,8 50,2 51,5 0.9 0.8 nein

1014508 o EG I 27,7 g4 | =4 51,3 52,5 51,6 52,8 0.3 0.4 niein

1014508 o 1.0G I 27,7 g4 | =4 53,0 54,3 53,4 548 0.4 0.3 ja N

1014508 o 2.0G I 277 B4 | =4 55,5 58,7 55,3 57,1 0.3 0.4 ja N
Fiegelhofstrale 101

101+507 MO EG MI &7T.6 B4 | 54 | 435 449 444 45,8 0.8 0.8 nein

1014507 NO 1.0G I &T.6 B4 | 54 | 451 46,5 48,1 47.4 1,0 0.8 nein

1014507 NO 2.0G I &7 B4 | 54 | 471 48,5 48,2 40,5 1.1 1.0 nein

1014507 NO 3.0G I &T.6 B4 | 54 | 4m2 50,6 50,4 51,7 1,2 1.1 nein

101+507|  sw EG I 1014 | 84 | 58 | 432 448 43,7 45,3 0.5 0.5 nein

101+507|  sw 1.0G I 1014 | 84 | 58 | 442 458 445 48,5 0.6 0.7 nein

101+507|  sw 2.0G I 1014 | 84 | 54 | 452 45,8 459 47.8 0.7 0.7 nein

101+507)  sw 3.0G MI 1014 | 84 | 54 | 4808 487 477 40,4 0.8 0.7 nein
Fiegelhofstrale 73

101+318 o EG Wa 48,6 58 | 48 | 481 40,4 48,3 50,1 0.7 0.7 ja N

101+318 o 1.0G Wa 48,6 58 | 48 | 4o 51,2 50,6 52,0 0.7 0.8 ja N

101+313 5 EG wWa 34,0 5 48 50,2 51,5 51,0 52,3 0.8 0.8 ja N

101+313 5 1.0G Wa 34,0 5 48 51,8 53,1 52,7 54,0 0.8 0.8 ja N
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Richtinie ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Soiage 3.2
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
[Eahn-km Aus- Gescholl | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Version 7.4 Differenz Passiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | MNacht Tag | Macht G6.5-7.4 jainein
Fassade inm in dB (A) in dB [A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 6 7 g | =@ w | n 12 13 14
Flegelhofsirate 99-1
101+508 o EG Wa see [ 58 | 48 | 487 50,0 48,5 50,7 0.8 0.7 jaM
1014508 o 1.0G Wa soo | 50 | 40 | 400 51,2 50,8 52,1 0.9 0.0 jaM
1014508 o 2.0G Wa 509 | 5 49 | 513 52,6 52,2 53,5 0.9 0.8 jaM
1014508 o 3.0G Wa 509 | 5 49 | 528 538 533 54,6 0.7 0.8 jaM
1014508 W EG Wa 74,1 5 49 | 435 44,0 443 457 0.8 0.8 nein
101+508 w 1.0G Wa 74,1 5 49 | 447 46,1 45,6 47,0 0.9 0.8 nein
1014508 w 2.0G Wa 74,1 5 a0 | 480 47,5 48,9 48,4 0.9 0.0 nein
1014508 W 3.0G Wa 74,1 40 | 481 49,7 48,1 50,6 1.0 0.8 ja M
Duchschnittliche Pegelanderung (Tag): 0,7 dB{A)
Duchschnittliche Pegelanderung (Nacht): 0,7 dB(A)
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen 8von 8
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Anlage 3 Eingangsdaten Stra3enverkehrslarm

Berechnungsmodell IMMI Quellen

Berechnungsschablone mit berlcksichtigten Strallen, Ampeln und Gebauden.



IMMI StralRenverzeichnis mit DTV-Werten und Lkw-Anteilen

Beurteilungszeitraume
T Tag (6h-22h)
T2 Nacht (22h-6h)
StraRe /RLS-90 (10) Alle StralRen
STRb002 |Bezeichnung Peterstr. Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stralen West Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 12 Steigung max. % (aus z- -0,69
Lange /m 575,31 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 575,31 DTV in Kfz/Tag 11200,00
Flache /m? -—- Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 672,00 6,50 50,00 50,00 67,43 62,84
Nacht 0,00 123,20 2,00 50,00 50,00 58,87 53,20
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 62,8 1,00 16,00000 0,00 62,8
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 53,2 1,00 8,00000 0,00 53,2
STRb003 |Bezeichnung Ziegelhofstr. West Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Straflen West Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 10 Steigung max. % (aus z- 10,02
Lange /m 151,03 d/m(Emissionslinie) 1,38
Lange /m (2D) 150,88 DTV in Kfz/Tag 4500,00
Flache /m? - Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 270,00 2,50 30,00 30,00 62,42 54,55
Nacht 0,00 49,50 0,70 30,00 30,00 54,49 46,04
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 54,5 1,00 16,00000 0,00 54,5
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 46,0 1,00 8,00000 0,00 46,0
STRb004 |(Bezeichnung 1/2 Ziegelhofstr. Ost-Siid Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Straflen West Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 8 Steigung max. % (aus z- -4,31
Lange /m 209,35 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 209,29 DTV in Kfz/Tag 5750,00
Flache /m? - Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 345,00 6,50 50,00 50,00 64,53 59,94
Nacht 0,00 63,25 2,00 50,00 50,00 55,97 50,31
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 59,9 1,00 16,00000 0,00 59,9
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 50,3 1,00 8,00000 0,00 50,3
STRb005 |(Bezeichnung 1/2 Ziegelhofstr. Ost-Nord Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stralen West Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 9 Steigung max. % (aus z- -3,32
Lange /m 186,54 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 186,51 DTV in Kfz/Tag 5750,00
Flache /m? -—- Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 345,00 6,50 50,00 50,00 64,53 59,94
Nacht 0,00 63,25 2,00 50,00 50,00 55,97 50,31
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
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16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 59,9 1,00 16,00000 0,00 59,9
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 50,3 1,00 8,00000 0,00 50,3
STRb006 Bezeichnung 1/2 Am Stadtmuseum L 865 [Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stralen Ost Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 14 Steigung max. % (aus z- -3,10
Lange /m 282,43 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 282,40 DTV in Kfz/Tag 14250,00
Flache /m? -—- Strassengattung Landes-/ Kreisstralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 855,00 3,00 50,00 50,00 67,57 62,23
Nacht 0,00 114,00 1,50 50,00 50,00 58,37 52,52
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer [Emi.- |Lm,E /dB(A) [n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 62,2 1,00 16,00000 0,00 62,2
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 52,5 1,00 8,00000 0,00 52,5
STRb007 |(Bezeichnung 1/2 Am Stadtmuseum L 865 |Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stralen Ost Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 14 Steigung max. % (aus z- 2,04
Lange /m 299,44 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 299,43 DTV in Kfz/Tag 14250,00
Flache /m? -—- Strassengattung Landes-/ Kreisstralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 855,00 3,00 50,00 50,00 67,57 62,23
Nacht 0,00 114,00 1,50 50,00 50,00 58,37 52,52
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 62,2 1,00 16,00000 0,00 62,2
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 52,5 1,00 8,00000 0,00 52,5
STRb008 |Bezeichnung Heiligengeistwall L 865 Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stral’e Heiligengeist Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 14 Steigung max. % (aus z- -1,74
Lange /m 469,14 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 469,12 DTV in Kfz/Tag 11700,00
Flache /m? - Strassengattung Landes-/ KreisstralRe
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 702,00 10,00 50,00 50,00 68,36 64,22
Nacht 0,00 93,60 5,00 50,00 50,00 58,50 53,65
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 64,2 1,00 16,00000 0,00 64,2
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 53,6 1,00 8,00000 0,00 53,6
STRb009 |Bezeichnung Moslestralle Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Straflen Ost Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 20 Steigung max. % (aus z- -1,48
Lange /m 504,37 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 504,36 DTV in Kfz/Tag 10200,00
Flache /m? - Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 612,00 17,10 50,00 50,00 68,97 65,35
Nacht 0,00 112,20 5,50 50,00 50,00 59,42 54,65
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 65,4 1,00 16,00000 0,00 65,4
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 54,7 1,00 8,00000 0,00 54,7
STRb010 |Bezeichnung Staulinie Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Straen Ost Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 8 Steigung max. % (aus z- -0,89
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Lange /m 382,24 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 382,24 DTV in Kfz/Tag 12500,00
Flache /m? - Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 750,00 5,60 50,00 50,00 67,69 62,95
Nacht 0,00 137,50 2,00 50,00 50,00 59,34 53,68
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer |[Emi.- |Lm,E /dB(A) |n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 62,9 1,00 16,00000 0,00 62,9
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 53,7 1,00 8,00000 0,00 53,7
STRb011 |Bezeichnung Staugraben Wirkradius /m 99999,00
Gruppe Stralen Ost Mehrf. Refl. Drefl /dB 0,00
Knotenzahl 7 Steigung max. % (aus z- 1,59
Lange /m 370,98 d/m(Emissionslinie) 1,63
Lange /m (2D) 370,98 DTV in Kfz/Tag 12500,00
Flache /m? -—- Strassengattung Gemeindestralle
StraRenoberflache Nicht geriffelter GuRasphalt
Emiss.- DStrO| MinKfz/h p/%| vPkw/km/h| vLkw/km/h| Lm,25/dB(A)| Lm,E /dB(A)
Tag 0,00 750,00 5,60 50,00 50,00 67,69 62,95
Nacht 0,00 137,50 2,00 50,00 50,00 59,34 53,68
Beurteilungsvorschrift Spitzenpegel |Impuls- Ton-Zuschlag|Info.- Extra-
16. BImSchV - 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Beurteilungszeitraum / Dauer [Emi.- |Lm,E /dB(A) [n-mal Einwirkzeit /h |dLi /dB Lm,Er /dB(A)
Tag (6h-22h) 16,00|Tag 62,9 1,00 16,00000 0,00 62,9
Nacht (22h-6h) 8,00|Nacht 53,7 1,00 8,00000 0,00 53,7






