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Stellungnahme der Stadt Oldenburg

Erwiderung der Vorhabentrdgerin

.  Ausgangslage

1. Einwendungen vom 31.03.2014

keine Erwiderung erforderlich

Die Stadt Oldenburg hat nach der ersten Auslegung der Planfeststellungsunterlagen in der Zeit vom
21.02.2014 bis zum 20.03.2014 mit Schreiben vom 31.03.2014 sowohl als beteiligte Behtrde als auch
als in ihren Rechten betroffene Gemeinde Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Die Stadt Oldenburg halt samtliche Einwendungen, die mit Schreiben vom 31.03.2014 erhoben wurden,
weiterhin aufrecht und macht sie auch zum Gegenstand dieses Einwendungsschreibens.

2. Vorzuziehende Alternative: Eisenbahnumfahrung

Die Stadt Oldenburg halt insbesondere an ihrer Forderung nach einer Eisenbahnumfahrung fest.

Die Vorhabentrégerin verweist zunachst auf ihre schriftlichen und mindlichen Erwiderungen auf diese nicht
neue Forderung.

Aus den bereits im Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 und vertiefend in den Erérterungsterminen
am 02.12. und 03.12.2015 von den von der StadtOldenburg beauftragten Sachverstandigen, Herrn Prof.
Dr.Martinund Herrn Kérner, dargelegten Griinden ist die Eisenbahnumfahrung gegeniiber dem Ausbau
der Bestandsstrecke die vorzugswiurdige Alternative.

Die Variante Eisenbahnumfahrung ist betrieblich uneingeschrénkt tauglich. Sie fihrt aulRerdem zu be-
trieblichen Vorteilen, das Nadeléhr Huntebriicke wird mit der Eisenbahnumfahrung ebenso wie drei-
zehn niveaugleiche Bahnibergange im Oldenburger Stadtgebiet beseitigt. Die Eisenbahnumfahrung
bringt stédtebaulich grof3e Vorteile gegeniber der Antragstrasse. Sie ist im Hinblick auf LArmimmissio-
nen, Erschitterungen und sonstige Schadstoffimmissionen eindeutig vorzugswiirdig.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits mit Beschluss vom 2. August 1994 (BVerwG 7 VR 3.94, juris,
Rn. 19) darauf hingewiesen, unabhéngig von den tatsdchlichen Umsténden, die einer Trassenalternative
entgegenstunden, sei der Vorhabentrager im Falle der Festschreibung des Vorhabens als Ausbaustrecke in
der Anlage zu § 1 BSchwAG rechtlich daran gehindert, statt der Ausbaustrecke eine Neubaustrecke zu pla-
nen. Aufgrund der gesetzlichen Bedarfsfestlegung komme nur noch eine Streckenalternative in Betracht, die
als Ausbau der vorhandenen Strecke angesehen werden konne.

In einer weiteren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, bei der es — wie hier — um ein Ausbauvor-
haben des vordringlichen Bedarfs gemal® BSchwAG ging (BVerwG, Urteil vom 5. Marz 1997, 11 A 25.95,
juris, Rn. 113), heil3t es, dass es bei abstrakter Betrachtung nicht zu beanstanden sei, wenn sich eine Plan-
feststellungsbehdrde beim Ausbau eines bereits vorhandenen Schienenweges aus sachlich nachvoliziehba-
ren Griinden gegen eine Neutrassierung ausspreche und auf dieser Grundlage entsprechende Planungsal-
ternativen aus der weiteren Betrachtung ausscheide.

Die verbindliche Bedarfsfestschreibung als Ausbaustrecke entfaltet also entgegen der Ansicht der Stadt
Oldenburg sehr wohl Rechtswirkungen auch fir die Alternativenpriifung. Dies hat zumindest zur Folge, dass
es keiner exakten Ermittlungen des jeweiligen Abwagungsmaterials fiir beide in Betracht kommenden Tras-
senalternativen bedarf, sondern dass der Vorhabentrager im Planfeststellungsverfahren allenfalls sachlich
nachvollziehbare Griinde fiir das Ausscheiden einer Neubautrasse darlegen muss.

Diese sachlich nachvollziehbaren Griinde sind schon im Erlduterungsbericht auf den Seiten 29 - 34 darge-
stellt. Danach sprechen die mafRgeblichen abwéagungsrelevanten Kriterien, wie der Eisenbahnbetrieb, bau-
technische Aspekte, Eigentumsbeeintrachtigungen, Eingriffe in Natur und Landschaft und die Kosten deutlich
gegen jede Eisenbahnumfahrung Oldenburgs.

Die von der Vorhabentragerin in Auftrag gegebenen Gutachten bestéatigen dies lediglich in aller Deutlichkeit.

Diese Einschétzung wird auch durch die neu ausgelegten Unterlagen bestatigt. Danach erhalten 820
weitere Gebdude dem Grunde nach passiven Schallschutz. Trotz der vorgesehenen MaRRnahmen des
aktiven Larmschutzes verbleiben damit rund 2.300 Gebaude mit passivem Schallschutz.

Die neu ausgelegten Unterlagen andern an diesem Gesamtergebnis nichts.

Selbst wenn man berlcksichtigt, dass 280 Gebaude nach der Neuberechnung keinen passiven Schali-
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schutz mehr bendtigen, ergeben sich immer noch ber 2000 Schutzfalle. Geht man wie bereits im ers-
ten Einwendungsschreiben davon aus, dass in den Gebduden zum Teil mehrere Wohnungen vorhanden
sind und jede Wohnung im Durchschnitt mit 2,1 Personen belegt ist, sind voraussichtlich mehr als 5000
Burgerinnen und Biirger in Oldenburg von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV
betroffen. Anders als beim Ausbau der Bestandstrasse kann entlang der Eisenbahnumfahrung demge-
geniber weitgehend Vollschutz vor Larm erreicht werden.

Die Eisenbahnumfahrung hat sehr grofle Vorteile wahrend der Bauzeit, weil die mit der Antragsvariante
verbundenen unzumutbaren Beeintrachtigungen innerhalb des dicht besiedelten Stadtgebiets fast voll-
standig vermieden werden.

Im Hinblick auf die Umweltauswirkungen ist die Eisenbahnumfahrung machbar. FlachenmaRig gréfRere
Eingriffe in das Privateigentum und ein hoherer Kompensationsbedarf werden aufgewogen, weil mit der
Eisenbahnumfahrung die unzumutbaren Auswirkungen durch Larmimmissionen und Erschitterungen
vermieden werden kdnnen. Die mdglicherweise héheren Kosten der Eisenbahnumfahrung werden im
Vergleich zum Ausbau der Bestandsstrecke durch vermiedene Investitionen und zusétzlichen Nutzen
relativiert. Die eventuell verbleibende Kostendifferenz ist im Hinblick auf die schwerwiegenden Vorteile
flr das Allgemeinwoh! die Belange der Stadt Oldenburg und die Belange der betroffenen Biirgerinnen
und Birger nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

keine Erwiderung erforderlich
3. Gegenstand der erneuten Auslegung

a) Die Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr hat die Stadt Oldenburg mit
Schreiben vorn 09.02.2017 gebeten, gem. § 73 Abs. 2 VWVIG als beteiligte Behdrde zu dem Plan
Stellung zu nehmen, soweit ihr Aufgabenbereich berihrt wird.

Die erneute Auslegung betrifft die Themenbereiche Schall, Erschiitterungen und wegen einer im
Jahr 2016 durchgefiihrten faunistischen Kartierung auch die Themenbereiche Umweltvertraglich-
keitsstudie und landschaftspflegerischer Begleitplan.

b) Im Einzelnen sind folgende Unterlagen Bestandteil der Neuauslegung der Planfeststellungsunter-
lagen

* Anlage 2 a: Erlauterungsbericht mit zusétzlichen Hinweisen zur schalltechnischen Neube-
rechnung und zum Erschiitterungsgutachten

» Anlage 10 a: Grunderwerbsverzeichnis fir landschaftspflegerische Mafthahmen 2016
» Anlage 11.3: Grunderwerbsplan landschaftspflegerische MalRnahmen 2016

* Anlage 12.1a: Erlauterungsbericht landschaftspflegerischer Begleitplan/ Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zur faunistischen Kartierung 2016 einschlieBlich Anhang 1 a: Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag zur faunistischen Kartierung 2016

* Anlage 12.3.3: UVS und LBP Bestands-/Konflikt- und MaRRnahmenplan fiir faunistische
Kartierergebnisse 2016

» Anlage 12.4a: MaBnahmenblatter fir landschaftspflegerische MalRnahmen 2016
= Anlage 15: Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung
= Anlage 18: Erschitterungsgutachten Bereich Oldenburg - Rastede-Neusiidende.
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4,

Keine Praklusion

a)

In dem Muster der Bekanntmachung wird darauf hingewiesen, dass Einwendungen ausschlieR-
lich gegen die neu ausgelegten Unterlagen zu erheben sind, da die offentliche Auslegung der
weiteren Planunterlagen bereits stattgefunden habe und die Einwendungsfrist hierflir bereits ab-
gelaufen sei.

keine Erwiderung erforderlich

b)

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
15.10.2015 (C-137/14). Nach der Umweltvertraglichkeitsstudie besteht fiir das Ausbauvorhaben
eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP, weil erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
moglich sind (vgl.§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i. V. m. Nr. 14.7 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 UVPG).
Bei UVP-pflichtigen Vorhaben bleibt die Praklusionsvorschrift des § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG au-
Rer Betracht. Die Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle auf Einwendungen, die im Verwal-
tungsverfahren innerhalb der dafiir bestimmten Frist geltend gemacht worden sind, ist - wie der
Gerichtshof der Européischen Union im Vertragsverletzungsverfahren der Europ&ischen Kom-
mission gegen die Bundesrepublik Deutschland entschieden hat (EuGH, U. v. 15.05.2015 - C-
137/14, Rn. 78 ff.) - mit Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinie) nicht vereinbar
und darf deshalb bei Rechtsstreitigkeiten lber die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtméRigkeit von Entscheidungen Uber UVP-pflichtige Vorhaben nicht angewendet werden
(vgl. auch BVerwG, U. v. 22.11.2016 - 9 A 23/15, juris Rn. 11; 25/15, juris Rn. 11; U. v.
28.09.2016- 7 C 1/15, juris Rn. 9).

Dariiber hinaus besteht wéhrend des gesamten Verfahrens die Moglichkeit, die rechtzeitig mit
Schriftsatz vom 31.03.2014 vorgebrachten Einwendungen mit zusatzlichem Vortrag zu vertiefen.

Die Vorhabentragerin nimmt die Rechtsausfihrungen, die sich auf eine mogliche gerichtliche Kontrolle des

zu erwartenden Planfeststellungsbeschlusses beziehen, zur Kenntnis.

Aus diesen Griinden sieht sich die Stadt Oldenburg nicht durch die Vorschrift des § 73 Abs. 4
VWVIG oder den Hinweis in der Bekanntmachung gehindert, Einwendungen zum Gesamtvorha-
ben vorzubringen.

keine Erwiderung erforderlich

Verfahrensfehler

Fehlende Auslegung entscheidungserheblicher Unterlagen

a)

Nach § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG hat die zustandige Behorde bei UVP-pflichtigen Vorhaben
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zumindest die entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen betreffend das Vorhaben auszulegen, die ihr zum Zeitpunkt des Beginns des Be-
teiligungsverfahrens vorgelegen haben.

Gegen diese Bestimmung wurde sowohl bei der ersten Auslegung der Planfeststellungsunterlagen
in der Zeit vom 21.02.2014 bis zum 20.03.2014 als auch bei der jetzt stattfindenden erneuten
Auslegung verstofRen.

keine Erwiderung erforderlich

Bei der ersten Auslegung vom 21.02.2014 bis zum 20.03.2014 hat die Niederséchsische Landes-
behorde flr Straflenbau und Verkehr nur die gern. § 6 UVPG vom Vorhabentrager selbst vorge-
legten Unterlagen offentlich ausgelegt. Weitere entscheidungserhebliche Unterlagen, die den zu-
standigen Behdrden am 21.02.2014 betreffend das Planfeststellungsverfahren bereits vorlagen,

keine Erwiderung erforderlich
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wurden nicht offentlich ausgelegt.

§ 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG setzt Art. 6 Abs. 3 b der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinie)
um. Die Vorschrift dient der Herbeifiihrung einer effizienten Unterrichtung der betroffenen Offent-
lichkeit. Sie soll sicherstellen, dass der Informationsstand der betroffenen Offentlichkeit umfas-
send ist, die betroffene Offentlichkeit soll keinen schlechteren Informationsstand haben als alle
anderen am Verfahren Beteiligten, insbesondere die am Verfahren beteiligten Behorden (vgl. da-
zu auch Wagner, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage 2012, § 9 UVPG Rn. 32).

Es ist davon auszugehen, dass den beteiligten Behdrden - also sowohl der Anh&érungsbehdrde
als auch der Planfeststellungsbehdrde - zum Zeitpunkt Februar 2014 bereits zahlreiche entschei-
dungserhebliche Informationen vorlagen, die zusammen mit den von der Vorhabentréagerin vorge-
legten Unterlagen nach § 6 UVPG hétten ausgelegt werden miissen (z. B. Bericht Gber den Ter-
min nach § 5 UVPG zur Festlegung des Untersuchungsumfangs der UVS vom 08.12.2008, be-
hordliche Stellungnahmen, Abstimmungsprotokolle zwischen der Vorhabentragerin und dem EBA
beziiglich Larmschutz usw.). Diese entscheidungserheblichen Unterlagen waren nicht Gegen-
stand der o&ffentlichen Auslegung , bereits bei der ersten 6ffentlichen Auslegung wurde deshalb
gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG verstofien.

Die Stadt Oldenburg behauptet thesenhaft (,es ist davon auszugehen®), dass den beteiligten Behérden ,be-
reits zahireiche entscheidungserhebliche Informationen vorlagen®, die nicht ausgelegt wurden, aber ausge-
legt werden héatten missen. Hierfir ist nichts ersichtlich. Die genannten Unterlagen sind jedenfalls nicht ent-
scheidungserheblich und werden deshalb zu Recht in Verfahren wie dem anhéngigen nicht ausgelegt.
Nachweise aus der Rechtsprechung, dass dieses Vorgehen rechtswidrig sein kénnte, werden dementspre-
chend von der Einwenderin nicht vorgelegt.

c) Erstrecht liegt ein Verstol gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 UVPG bei der erneuten Auslegung der Un-
terlagen vor.

Bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurde bereits gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 1 UVPG
verstofien. Danach hat die zustdndige Behodrde zumindest die Unterlagen der Vorhabentragerin
nach § 6 UVPG offentlich auszulegen. Hierzu gehéren gern. § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG auch
eine Ubersicht (ber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften anderweitigen Lo-
sungsmoglichkeiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens. Darunter fallt auch ein Uberblick iiber die untersuchten Tras-
senalternativen und die Angabe der flir die Festlegung auf die Vorzugsvariante mafigeblichen
Abwagungsgesichtspunkte (BVerwG, U. v. 21.01.2016- 4 A 5/14 = BVerwGE 154, 73 Rn. 24).

Diesen Anforderungen genigen die ausgelegten Unterlagen nicht. Die Vorhabentrégerin hat -
nicht zuletzt angestof’en durch die Einwendungen der Stadt Oldenburg vom 31.03.2014 - ihre
Trassenabwéagung und die Begrindung der von ihr gewahiten Vorzugstrasse erheblich erganzt.
Sie hat zum einen in einer Synopse vom 10.09.2015 zu den Einwendungen der Stadt Oldenburg
und zur Forderung nach einer Bahnumfahrung Stellung genommen. Darliber hinaus hat die Vor-
habentragerin am 31.08.2015 eine ,Variantenentscheidung der Vorhabentragerin fur den Plan-
feststellungsabschnitt 1" erstellt. Dieser Variantenvergleich wurde durch ein Gutachten der Tech-
nischen Universitat Dresden vom 09.09.2015 mit dem Titel ,Uberpriifung der Alternativplanung
Eisenbahnumgehungstrasse Oldenburg in eisenbahntechnischer Hinsicht" und eine ,Betriebliche
Untersuchung zur Umfahrung der Stadt Oldenburg fir die Eisenbahnstrecke 1522 (Oldenburg-
Wilhelmshaven)" von Rail Management Consultants GmbH von Juni 2015 untermauert. Weiter
vorgelegt wurde ein ,Variantenvergleich der geplanten Ausbaustrecke mit einer dstlichen Umfah-
rung aus Umweltsicht” vom Biro Drecker von Juni 2015, eine ,Stellungnahme AIT GmbH" zum
.Beratungspapier 03, IBK vom 31.08.2015 und ein Papier ,Umgebungsschutz Denkmale" vom
31.08.2015. Mit diesen Gutachten stellt die Vorhabentragerin die mafdigeblichen Abwagungsge-
sichtspunkte fir die Festlegung der aus ihrer Sicht bestehenden Vorzugsvariante des Ausbaus
der Bestandsstrecke dar. Samtliche Unterlagen gehéren zu den Unterlagen nach § 6 UVPG und

Aus den eingangs auf S. 2 dargelegten Rechtswirkungen der gesetzlichen Bedarfsfeststellung auf die Alter-
nativenpriifung ergibt sich, dass die Vorhabentragerin im Erlauterungsbericht (dort S. 29 — 34) die maRgebli-
chen Abwagungsgesichtspunkte in ausreichendem MafRe dokumentiert hat. Der Erlauterungsbericht hat ord-
nungsgemal ausgelegen und hat seine Anstofwirkung erfillt.

Auch aus dem Umstand, dass mit der Neuauslegung Plandnderungen einhergehen, folgt nichts Anderes:

§ 73 Abs. 8 VWVIG verlangt nicht eine erneute Auslegung, sondern lediglich die individuelle Anhérung der
von den Anderungen Betroffenen. § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG schreibt dariiber hinaus eine erneute Offentlich-
keitsbeteiligung nur vor, wenn der Trager des Vorhabens die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen im
Laufe des Verfahrens @ndert und zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind.
Nach dieser Vorschrift ist eine erneute Auslegung nur erforderlich, wenn der Vorhabentrdger das UVP-
pflichtige Vorhaben als solches wesentlich dndert und gerade dadurch zusétzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen verursacht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016, Az. 4 A 5.14, juris,
Rn. 28; Wagner, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage 2012, § 9 Rn. 42; VG Halle, Urteil vom 28. August
2012, Az. 4 A 51/10, juris, Rn. 410). Das ist jedenfalls bei den von der Einwenderin in Bezug genommenen
Unterlagen nicht der Fall, weil durch sie das Vorhaben als solches unveréandert bleibt und keine nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens im Sinne des § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG betreffen.

Mit diesem Regelungsgehalt ist § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG auch unionsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn
geman Art. 6 Abs. 2 der UVP-RL 2011/92/EU sind der betroffenen Offentlichkeit zu Beginn des Verfahrens
bestimmte Unterlagen zuganglich zu machen, wahrend nach Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) der UVP-RL entscheidungs-
erhebliche Informationen, die erst nach Information der Offentlichkeit nach Abs. 2 zugénglich werden, ledig-
lich nach den Vorschriften liber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen zugénglich zu machen
sind (vgl. dazu VG Halle, Urteil vom 28. August 2012, Az. 4 A 51/10, juris, Rn. 423 ff.; nachgehend OVG
Magdeburg, Urteil vom 28. November 2013, Az. 2 L 157/12, juris, Rn. 45).
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wurden entgegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 1 UVPG nicht &ffentlich ausgelegt.

Selbst wenn man dem nicht folgt, wurde jedenfalls gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG versto-
Ren. Die genannten Berichte zur Variantenabwagung sind eindeutig entscheidungserheblich. Sie
lagen der Anhérungsbehdrde auch vor. Dies folgt schon daraus, dass die Erwiderung der Vorha-
bentragerin mit allen Anlagen bei der Anhérungsbehérde eingereicht wurde. Obwohl die Berichte
entscheidungserheblich sind, weil sie offensichtlich dazu dienen sollen, die fundierten Einwen-
dungen der Stadt Oldenburg mit der Forderung nach dem Bau einer Umfahrungstrasse zu wider-
legen, wurden sie entgegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG nicht 6ffentlich ausgelegt.

Siehe unten unter 1 d).

Auch Uber die bereits genannten Berichte hinaus wurde gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG
verstofien. Es ist davon auszugehen, dass der Anhérungsbehorde im Rahmen der ersten Ausle-
gung vom 21.02.2014 bis zum 20.03.2014 zahireiche umweltrelevante Stellungnahmen von
Fachbehoérden und von den Naturschutzverbédnden zugegangen sind. Auch diese entscheidungs-
erheblichen Berichte und Empfehlungen hatten der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen der er-
neuten Auslegung zuganglich gemacht werden miissen.

Aus der Formulierung (,Es ist davon auszugehen®) wird deutlich, dass die Einwenderin Behauptungen bzw.
Vermutungen aufstellt, fir deren Richtigkeit die Vorhabentrégerin keine Anhaltspunkte hat. Die Einwenderin
hatte sich durchaus die Mihe machen kénnen, bei der Anhdérungsbehérde Akteneinsicht zu nehmen. Da sie
dies offenbar nicht getan hat, bleibt die Einwendung unsubstantiiert.

d) Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die genannten Berichte zum Beginn der ersten
offentlichen Auslegung am 21.02.2014 noch nicht vorlagen. Wenn die Behotrde sich entschliefit,
eine erneute Auslegung durchzuflhren, ist dies der maRgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der
Anforderungen des § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG. Bei einer erneuten 6ffentlichen Auslegung
beginnt das Beteiligungsverfahren mit der erneuten &ffentlichen Auslegung und nicht mit der ers-
ten offentlichen Auslegung.

Gemal § 9 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UVPG hat die zustdndige Behérde die entscheidungserheblichen Berichte
und Empfehlungen auszulegen, die ihr zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen
haben. Dabei wird auf das Beteiligungsverfahren nach Absatz 1 verwiesen. Auch Absatz 1a bezieht sich auf
den Beginn des Beteiligungsverfahrens nach Absatz 1. Dieses Beteiligungsverfahren nach Absatz 1 beginnt
gemaR Satz 1 bis 3 mit der (ersten) Beteiligung der Offentlichkeit gemaR den Anforderungen des § 73 Abs. 3
S. 1, Abs. 4 bis 7 VWVIG. § 9 Abs. 1 S. 4 UVPG beschreibt wie gezeigt Falle, in denen bei Anderungen der
nach § 6 erforderlichen Unterlagen keine erneute Beteiligung der Offentlichkeit notwendig ist. Insofern ist
eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit im Sinne des Gesetzes rechtstechnisch eine Fortsetzung des mit
der ersten Beteiligung begonnenen Beteiligungsverfahrens und kein erneuter Beginn des Beteiligungsverfah-
rens.

Die Einwenderin Ubersieht zudem § 9 Abs. 1b Satz 2 UVPG. Danach sind in Anknlpfung an Satz 1 weitere
JInformationen, die fur die Entscheidung Utber die Zulassigkeit des Vorhabens von Bedeutung sein kénnen
und die der zustdndigen Behérde erst nach Beginn des Beteiligungsverfahrens vorliegen, [...] der Offentlich-
keit nach den Bestimmungen des Bundes und der Lander Uber den Zugang zu Umweltinformationen zugéng-
lich zu machen.” Der Gesetzgeber hat also die Konstellation, dass wahrend des Anhérungs- bzw. Beteili-
gungsverfahrens weitere umweltrelevante Unterlagen erstellt werden, durchaus gesehen und hierflr einen
Informationsanspruch nach dem Umweltinformationsgesetz vorgesehen.

Dementsprechend nimmt auch die Gesetzesbegriindung zu § 9 Abs. 1b UVPG (BT-Drs. 16/2494, S. 23) Be-
zug auf ,die wichtigsten Berichte und Empfehlungen®, ,die der zusténdigen Behdrde bereits zum Zeitpunkt
der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben“. Fir weitere relevante Infor-
mationen, die erst nach Beginn des Beteiligungsverfahrens eingehen, sei Satz 2 des § 9 Abs. 1b UVPG ge-
schaffen worden (vgl. BT-Drs- 16/2494, a. a. O.).

Dies folgt auch aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie. Danach sollen die Mitglied-
staaten sicherstellen, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines angemessenen zeitli-
chen Rahmens die wichtigsten Berichte und Empfehlungen, die der bzw. den zustandigen Behor-
den zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Abs. 2 dieses Artikels
informiert wird" zuganglich gemacht werden. Art. 6 Abs. 3 b UVP-Richtlinie stellt damit nur auf
den Zeitpunkt ab, in dem die betroffene Offentlichkeit nach Art. 6 Abs. 2 UVP-Richtlinie informiert

Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie gibt fiir die Position der Stadt Oldenburg nichts her. Er verweist
zum einen auf Art. 6 Abs. 2 UVPG, der malgeblich durch § 9 Abs. 1a UVPG umgesetzt wurde und damit auf
den ,Beginn des Beteiligungsverfahrens” abstellt. Zum anderen sieht natirlich auch das européische Recht
mit Art'6 Abs. 3 lit. ¢) UVP-Richtlinie einen Verweis auf den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformatio-
nen vor, nachdem die betroffene Offentlichkeit nach Abs. 2 informiert wurde.
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wird. Wird die betroffene Offentlichkeit in einem Beteiligungsverfahren erneut nach MaRgabe des
Art. 6 Abs. 2 UVP-Richtlinie informiert, kommt es deshalb fiir das Vorliegen der Informationen auf
die erneute Offentlichkeitsbeteiligung an.

e) Selbst wenn man auch dem nicht folgen wollte und die erneute Auslegung nur auf die Gesichts-
punkte beschranken wollte, die im Muster der Bekanntmachung genannt wurden, miissten zu-
mindest die Berichte und Empfehlungen mit ausgelegt werden, die fiir die Themen der erneuten
offentlichen Auslegung entscheidungsrelevant sind. Insoweit entscheidungsrelevant kénnen mit-
hin alle Berichte und Empfehlungen sein, die den zustandigen Behérden zum Zeitpunkt des Be-
ginns der erneuten Auslegung am 02.03.2017 zu den Themen Schall, Erschiitterungen und Um-
weltvertraglichkeitsstudie/LBP vorlagen. Wegen dieser Belange wurde die erneute o6ffentliche
Auslegung durchgeflihrt, sie ist deshalb nur dann vollsténdig und geniigt den Vorgaben des Art. 6
Abs. 3 UVP-Richtlinie/§ 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG, wenn alle entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen mit ausgelegt werden, die diese Themen betreffen und den zustandigen
Behdrden im Marz 2017 vorliegen.

Selbst bei einer derart einschrankenden Auslegung des Anwendungsbereichs des § 9 Abs. 1 b
Satz 1 Nr. 2 UVPG, die nach unserer Einschatzung eindeutig unionsrechtswidrig ware, wére ein
Verstoll gegen diese Vorschrift gegeben. Auch hier ist davon auszugehen, dass den zustandigen
Behdrden weitere entscheidungserhebliche Empfehlungen und Berichte zu den genannten The-
men vorliegen. Eine &ffentliche Auslegung dieser Berichte erfolgte nicht.

Auch hier bleibt die Einwendung unsubstantiiert, weil die Einwenderin das Vorliegen von entscheidungser-
heblichen ,Empfehlungen und Berichte[n]" lediglich behauptet.

f) Jedenfalls hinsichtlich der fehlenden &ffentlichen Auslegung der Stellungnahmen der Vorhaben-
tréagerin zur Variantenuntersuchung liegt ein besonders schwerer Verfahrensfehler vor. Fir die
Stadt Oldenburg und ihre Birgerinnen und Birger ist im vorliegenden Planfeststellungsverfahren
die Frage maligeblich, ob eine Eisenbahnumfahrung gebaut werden kann. Die fehlende Ausle-

troffenen Offentlichkeit die Mdglichkeit der gesetzlich vorgegebenen Beteiligung am Entschei-
dungsprozess. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ¢ UmwRG gehért dazu auch der Zugang zu Unterla-
gen, die zur Einsicht fiir die Offentlichkeit auszulegen sind. Gegen diese Anforderungen wurde
verstoRRen, weil die Begriindung der Vorzugstrasse der Vorhabentragerin nicht Gegenstand der
Offentlichkeitsbeteiligung geworden ist.

Fir die Fertigung von Stellungnahmen durch die Vorhabentragerin gibt es bekanntlich keine Rechtspflicht.
Dementsprechend ist eine Auslegung dieser Dokumente im Falle ihrer Erstellung weder Ublich noch rechtlich
angezeigt oder gar zwingend. Selbstverstandlich steht der Offentlichkeit die Einsichtnahme in diese Unterla-
gen nach dem UIG frei. Es ist daher nicht ersichtlich, dass der betroffenen Offentlichkeit wie behauptet die
Teilnahme am Entscheidungsprozess genommen wird.

2. Umweltvertraglichkeitsprifung nicht abschnittsbezogen

a) Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie ,ABS Oldenburg-Wilhelmshaven, Ausbaustufe Il
Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6" von Lacon Landschaftsconsult vom 30.05.2013 verstofit ge-
gen§ 2 Abs. 1 Satz 11i. V. m. §§ 11 und 12 UVPG. Dieser Verstol infiziert auch die von der Plan-
feststellungsbehérde durchzufiihrende Umweltvertraglichkeitsprifung.

keine Erwiderung erforderlich

b)  Bei der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde verkannt, dass die Planung sechs Vorhaben im Sinne
des Fachplanungsrechts umfasst, flr die auch sechs Umweltvertraglichkeitspriifungen héatten
durchgefiihrt werden missen.

Eine auf der Basis der eingeholten Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrte Umweltvertrag-

lichkeitsprifung wirde den an sie zu stellenden rechtlichen Anforderungen nicht gerecht, weil
damit der Begriff des UVP-pflichtigen Vorhabens verfehlt und deshalb der Gegenstand dieser

Der Versuch der Einwenderin, das Judikat des Bundesverwaltungsgerichts zur Weservertiefung (BVerwG,
Urteil vom 11. August 2016, Az. 7 A 1.15, juris, Rn. 31 ff) auf die ABS Oldenburg — Wilhelmshaven zu tber-
tragen, muss scheitern.

In dem dortigen Verwaltungsverfahren hatte die Planfeststellungsbehorde verkannt, dass die Planung drei

Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts umfasst, fir die auch drei Umweltvertraglichkeitspriifungen hét-
ten durchgefiihrt werden miissen (vgl. a.a.O., juris, Rn. 32). Die durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprii-
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Prafungen unzutreffend bestimmt ware (vgl. dazu BVerwG, U. v. 11.08.2016 - 7 A 1.15, juris Rn.
31 ff.). Der Vorhabenbegriff des § 2 Abs. 2 UVPG knUpft mit Riicksicht auf die Funktion der Um-
weltvertraglichkeitspriifung, die fachplanerische Sachentscheidung durch Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung des Vorhabens vorzubereiten, an den fachplanerischen Vorhabenbegriff an;
grundséatzlich ist ein Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts damit auch ein Vorhaben im
Sinne des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Vorliegend hat die Vorhabentragerin das Ausbauvorhaben Oldenburg- Wilhelmshaven in sechs
Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt und damit auch sechs Vorhaben im Sinne des Fachpla-
nungsrechts gebildet (vgl. zur Abschnittsbildung BVerwG, U. v. 10.04.1997 - 4 C 4/96, juris Rn.
24 = BVerwGE 104, 236). Dementsprechend muss auch fiir jeden Ausbauabschnitt gesondert
begriindet werden, ob die mit ihm verbundene Planrechtfertigung die negativen Umweltauswir-
kungen des erforderlichen Ausbauabschnitts rechtfertigt. Erstellt man demgegeniber fiir ein Aus-
bauvorhaben mit mehreren selbsténdigen Planungsabschnitten eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung, in der die kumulierten Vorteile gegen die kumulierten Nachteile gestellt werden, besteht die
Gefahr, dass ein Ausbauabschnitt mit hoher Verkehrsbedeutung andere Ausbauabschnitte ,mit-
zieht", obwohl! die Verkehrsbedeutung des anderen Ausbauabschnitts bei isolierter Betrachtung
die Umweltauswirkungen der allein durch ihn verursachten Baumafinahme nicht rechtfertigen

wirde.

fungen wurden den an sie zu stellenden rechtlichen Anforderungen nicht gerecht, weil die Planfeststellungs-
behérde den Begriff des UVP-pflichtigen Vorhabens verfehlt und deshalb den Gegenstand dieser Priifungen
unzutreffend bestimmt hatte (a.a.O., juris, Rn. 34).

Gegenstand der dortigen Planfeststellung waren daher drei Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts: die
Vertiefung der Aullenweser einschliellich der hafenbezogenen Wendestelle, die Vertiefung der Unterweser
von Bremerhaven bis Brake und die Vertiefung der Unterweser von Brake bis Bremen. Das Gericht flhrt
auszugsweise aus (a.a.O., juris, Rn. 35):

.[...] Grundsétzlich bestimmt zwar der Tréger eines Vorhabens dessen Gegenstand. Grenzen des Bestim-
mungsrechts bestehen zum anderen aber auch, wenn zwei oder mehr geplante Malnahmen vom Trager als
ein Vorhaben behandelt werden. [...] Verfolgt der Vorhabentrdger mit mehreren MaRnahmen verschiedene
Planungsziele und kénnen diese Maf3nahmen unabhangig voneinander verwirklicht werden, ohne dass die
Erreichung der Ziele einer MalRnahme durch den Verzicht auf die anderen Mallnhahmen auch nur teilweise
vereitelt wirde, so handelt es sich auch um mehrere Vorhaben. Der Vorhabentrager darf dann nicht mehrere
Vorhaben als ein Vorhaben bezeichnen und damit verhindern, dass Uber die Zulassigkeit jedes der Vorhaben
von der Planfeststellungsbehérde im Rahmen einer gesonderten fachplanerischen Abwagung der fir und
gegen das einzelne Vorhaben sprechenden Belange entschieden wird. Soll der Ausbau einer Bundeswas-
serstrafe die seewartige Zufahrt zu mehreren an ihr gelegenen Seehéafen verbessern und kann dieses Ziel
fir jeden Hafen erreicht werden, ohne zugleich die Erreichbarkeit der anderen Hafen zu verbessern, so muss
deshalb fir jeden Hafen und den seiner Anbindung dienenden Ausbauabschnitt gesondert abgewogen wer-
den, ob die Verbesserung seiner Erreichbarkeit die negativen Umweltauswirkungen des fiir ihn erforderlichen
Ausbauabschnitts rechtfertigt. Die mit der Behandlung als ein Vorhaben einhergehende Abwagung der kumu-
lierten Vorteile gegen die kumulierten Nachteile kénnte néamlich dazu flihren, dass ein Hafen mit hoher Ver-
kehrsbedeutung die verbesserte Anbindung eines anderen Hafens "mitzieht", obwohl dessen Verkehrsbe-
deutung bei isolierter Betrachtung die Umweltauswirkungen der allein durch ihn verursachten Baumafinahme
nicht rechtfertigen wiirde. Die Rechtm&Rigkeit einer Planung kann aber nicht davon abhangen, ob der Vorha-
bentrager seine Planungsziele mit getrennten Planfeststellungsantragen verfolgt oder die Ziele und Malf3-
nahmen in einem Antrag bindelt.”

Danach bildeten die insgesamt geplanten Ausbaumafinahmen drei Vorhaben. Jedes dieser Vorhaben konnte
die mit ihm verfolgten Ziele in vollem Umfang auch dann erreichen, wenn auf die beiden anderen Vorhaben
verzichtet wird. Die Vertiefung der Aullenweser soll ermoglichen, dass der Hafen Bremerhaven tideunabhan-
gig von Groficontainerschiffen erreicht werden kann. Flr die Verwirklichung dieses Ziels ist der Ausbau der
Unterweser ohne Bedeutung. Ziel des Ausbaus der Unterweser von Bremerhaven bis Brake ist es, dass gro-
Rere Schiffe als bisher den Hafen Brake anfahren kénnen. Daftir ist der Ausbau der Unterweser von Brake
bis Bremen nicht relevant. Daruber hinaus ist aber auch der Ausbau der AuRenweser fir die bessere Er-
reichbarkeit des Hafens Brake ohne Bedeutung; denn die Fahrrinne der AuRenweser ist bereits heute weit-
aus tiefer, als die der Unterweser zwischen Bremerhaven und Brake durch die Verwirklichung der planfest-
gestellten Malinahmen werden soll. Mit dem Ausbau der Unterweser von Brake bis Bremen soll schlieflich
die Erreichbarkeit des Hafens Bremen verbessert werden. Die Verwirklichung dieses Ziels setzt weder den
Ausbau der AuRRenweser noch den der Unterweser von Bremerhaven bis Brake voraus; denn die Fahrrinnen
der AufRenweser und der Unterweser von Bremerhaven bis Brake sind bereits heute tiefer, als der Planfest-
stellungsbeschluss fir die Fahrrinne der Unterweser von Brake bis Bremen vorsieht. Mit der Vertiefung der
hafenbezogenen Wendestelle werden dagegen keine selbststéndigen Ziele verfolgt, die sich auch unabhén-
gig von den drei vorgenannten Vorhaben realisieren liefien. Sie hat nur dann einen Sinn, wenn auch die Au-
Renweser vertieft wird, und stellt sich mithin als unselbststandiger Teil des Vorhabens der Auflenweservertie-
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fung dar.

In Abgrenzung hierzu haben wir es bei der ABS Oldenburg — Wilhelmshaven mit einem Vorhaben zu tun, da
die Anbindung des Jade-Weser-Ports mit einer Eisenbahntrasse fiir den ansteigenden Giiterverkehr das ge-
meinsame Ziel aller sechs Genehmigungsverfahren ist. Die ABS wurde allerdings — verfahrensrechtlich zu-
l&ssig — in sechs Abschnitte unterteilt. Die UVS konnte dabei selbstversténdlich in einem Bericht die Umwelt-
auswirkungen darstellen und bewerten. Wie auf Seite 15 der 362 Seiten starken Studie ausgeftihrt wird, um-
fasst der Textteil zwar alle sechs Abschnitte, doch wurde in den mafgeblichen Kapiteln die Ergebnisse fiir
den jeweiligen Abschnitt gesondert hervorgehoben. Die Plansétze konzentrieren sich dagegen ausschlieflich
auf den jeweiligen Abschnitt.

Unabhéngig von dem Vorhabenbegriff ist damit sichergestellt, dass in der UVS jeder Abschnitt gesondert
beurteilt wurde, ohne die Gesamtauswirkungen aus dem Blick zu verlieren. Dies ist nicht nur rechtlich zulés-
sig, sondern kommt den rechtlichen Vorgaben — auch des Bundesverwaltungsgerichts — in besonders guter
Form nach.

c) Hiernach bildet das insgesamt geplante Ausbauvorhaben Oldenburg- Wilhelmshaven entspre-
chend der von der Vorhabentrégerin vorgenommenen Aufteilung sechs selbstandige Planungs-
abschnitte. Fur jedes dieser sechs Vorhaben miisste dementsprechend eine eigene Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefiihrt werden und darin allein dessen Umweltauswirkungen ermittelt,
zusammenfassend dargestellt und bewertet werden(§§ 5 ff., 11, 12 UVPG).

Diesen Anforderungen wird die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsstudie nicht gerecht. Sie
wurde nach den Erlduterungen unter 1.1 der UVS (S. 14 f.) und nach Absprache mit dem EBA flr
die gesamte Ausbaustufe Ill. (Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6) erstellt und in 11 Plansatzen
auf insgesamt 197 Blattern kartografisch dargestellt. Auch die Bestandsbewertung und die Aus-
wirkungsprognose wurden fur alle Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6 zusammenfassend durch-
gefuhrt. Die jeweiligen Ergebnisse zu PFA 1 wurden im Textteil lediglich gesondert herausgeho-
ben, aber nicht ohne Berlicksichtigung der Auswirkungen anderer Planfeststellungsabschnitte
bewertet. Die ausgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie, die Bestandserfassung und Bestandsbewer-
tung einheitlich flir das Gesamtvorhaben durchfihrt, ist deshalb keine geeignete Grundlage fiir den
PFA 1, weil sie diesen nicht isoliert betrachtet.

Die Vorhabentragerin hat mit ihrer ausfiihrlichen und detaillierten UVS, die auch abschnittsbezogen die maf-
geblichen Umweltauswirkungen darstellt, die Grundlage dafiir gelegt, dass das Eisenbahn-Bundesamt als
Planfeststellungsbehdrde in seinem Planfeststellungsbeschluss die gesetzlich geforderte Umweltvertraglich-
keitsprifung vornehmen kann.

lll. Unbewaltigte Larmsituation

1. Planfeststellungsunterlagen und Einwendungen der Stadt Oldenburg

keine Erwiderung erforderlich

a) Die Stadt Oldenburg hat wédhrend der ersten Auslegung mit Schreiben vom 31.03.2014 umfang-
reiche Einwendungen zur unbewaltigten Larmsituation erhoben. Gerligt wurden insbesondere der
fehlerhaft gewéhlte Prognosehorizont 2025, die mangelhaften Prognosegrund- lagen, die nicht
ausreichende Bertlicksichtigung der Betroffenheit von AuRenwohnbereichen, Fehler der Immissi-
onsberechnungen, die fehlende Beriicksichtigung der Gesamtlarmsituation die mangelhafte
rechtliche Sicherung und der unldsbare Konflikt an der Pferdemarktbriicke.

Im Erdrterungstermin am 03.12.2015 hat die Stadt Oldenburg vorgebracht, dass die schalltechni-
schen Berechnungen mit der Berlcksichtigung von Abschirmungen durch Geb&ude hinter der
ersten Reihe andere Bedingungen zugrunde gelegt haben, als von der Schall 03 (1990) vorgege-
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ben werden.

Als Folge der Rigen der Stadt Oldenburg wurden die schalltechnischen Untersuchungen zur
Planfeststellung Gberarbeitet.

b)  Im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg hat die Kohnen Berater und Ingenieu-
re GmbH & Co. KG folgende im Zuge der zweiten Offenlage ausgelegten Unterlagen Gberpriift:
= Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung, Anlagen 15.1 bis 15.5
* Betroffenheitsanalyse Umfahrungsgleis Alexanderstrae, Priifung auf Uberschreitung der
Zumutbarkeitsgrenze 70/60 dB(A), Anlage 15.6
» Schalltechnische Untersuchung Nachweisfiihrung Aufienwohnbereiche, Anlage 15.8
» Vergleichspegelliste Meistbeglinstigung, Anlage 15.9
» Erlauterungsbericht vom 27.01.2017, Anlage 2 a
Als Anlage wird dazu folgende Unterlage vorgelegt und zum Gegenstand dieser Einwendungen
gemacht:
* Anlage 22: Kohnen Berater und Ingenieure GmbH & Co. KG in Zusammenarbeit mit der
Stadt Oldenburg, Schalltechnisches Beratungspapier 06 vom 16.03.2017
(13013_SCT_BEP06_170316)
c)  Weiter hat die Stadt Oldenburg vergleichende Berechnungen fir die Larmbetroffenheit mit den

Programmen Soundplan 6.5 und IMMI 2015 fur die Grundstiicke Bahnweg 100 und Burger-
buschweg70 sowie den Bereich Pferdemarkt bis Falklandstralle erstellt. Aulerdem werden in der
Stellungnahme die Unterschiede der Version Soundplan 6.5 und 7.4 dokumentiert.

Insoweit wird folgende Unterlage vorgelegt und zum Gegenstand dieser Einwendungen gemacht:

= Anlage 23: Stadt Oldenburg, Stadtplanungsamt Schalltechnischer Bericht vergleichende
Berechnungen Soundplan 6.5 - IMMI 2015 vom 30.11.2015.

2. Meistbeglinstigungsregelung

a)

Die Vorhabentragerin hatte in der schalltechnischen Untersuchung von 2013 die tatséachlich vor-
handene Bebauung mit ihren Wirkungen aus Abschirmungen und Reflexionen berlicksichtigt.
Dabei wurde entgegen der Vorgaben der Berechnungsvorschrift Schall 03 (1990) auch die Ab-
schirmung durch Gebaude hinter der ersten Reihe berticksichtigt.

Auf die entsprechende Kritik der Stadt Oldenburg hat die Vorhabentragerin eine Neuberechnung
auf der Basis der Schall 03 (1990) durchgefiihrt. Diese Neuberechnung kam zu dem Ergebnis,
dass fiur ca. 820 Gebaude zusatzliche Anspruchsberechtigungen fir passiven Schallschutz ent-
stehen. Flr ca. 280 Gebaude sind demgegentiber die Anspriiche entfallen. Im Sinne einer vor-
sorglichen Konfliktvermeidung soll aus Sicht der Vorhabentragerin jedoch keine Reduzierung von
Anspruchsberechtigungen aufgrund der Neuberechnung erfolgen. Die Vorhabentrdgerin hat frei-
willig die verbindliche Zusage getroffen, in den Faéllen, in denen sich die Anspruchsberechtigun-
gen auf passive Schallschutzmaflnahmen "dem Grunde nach" zwischen dem Schallgutachten
von 2013 und der Neuberechnung von 2016 unterscheiden, der jeweils weitergehende Anspruch

keine Erwiderung erforderlich
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erfllt wird.

Die Stadt Oldenburg begriiftt die Einflihrung dieser Meistbeglinstigungsregelung, die zu einer
Verbesserung des Schallschutzes fiir die Oldenburger Blirger fiihrt.

b) Aus dem ausgelegten Erlauterungsbericht in Verbindung mit der Anlage 15.9 kénnen die be-
troffenen Blrger aus Sicht der Stadt Oldenburg allerdings nicht ohne weiteres erkennen, auf wel-
che Schallschutzmafnahmen sie Anspruch haben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass im Erlauterungsbericht neben den passiven Schallschutzmafthahmen, die im Rahmen der
Planfeststellung im PFA 1 geboten sind, auch der Interimsschallschutz (vgl. Ergdnzungsplanfest-
stellungsbeschluss vom 31.10.2014 im PFA 2 und 3) und der vorgezogene passive Schallschutz
nach MaRgabe des Bahnvergleichs vor dem Bundesverwaltungsgericht aus dem Jahr 2012 er-
wahnt wird.

Flrdenvorgezogenen passiven Schallschutz auf Basis desBahnvergleichs gilt ebenfalls die Meist-
beglnstigungsregelung. Die Betroffenen haben auch hier den jeweils weitergehenden Anspruch auf
Basis der Berechnungen aus dem Jahr 2013 bzw. aus dem Jahr 2016. Dies sollte nochmals klarge-
stelltwerden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Anmerkungen im schalltechnischen Beratungspapier 06 (Anlage 22,
S.6f.).

Aus Sicht der Vorhabentrégerin ist die gewéhlte Darstellung sowohl in hohem MafRe transparent als auch
verstandlich.

3. Pferdemarktbriicke

a) Die Vorhabentragerin legt im Erlauterungsbericht (Anlage 2 a) erneut dar, dass Larmschutzwén-
de an der Pferdemarktbriicke unverhiltnismafig seien. Sie verweist darauf, dass an der Pferde-
marktbrlicke auf ganzer Léange 0,7 m hohe Briickenkappen vorhanden seien, die die Schallpegel
in der Realitdt um bis zu 5 dB(A) vermindern sollen. Zur Verringerung der Emissionen auf der
Pferdemarktbriicke werden nun ergénzend Schienenstegddampfer in Verbindung mit Unterschot-
termatten oder besohlten Schwellen vorgesehen.

keine Erwiderung erforderlich

b)  Aus Sicht der Stadt Oldenburg sind diese angegebenen SchallschutzmaRnahmen nicht ausrei-
chend. Die Berlicksichtigung einer Pegelminderung von 5 dB(A) wegen der schallharten Bri-
ckenkappen ist nach der Schall 03 (1990) nicht zuldssig. Auflerdem steht zu erwarten, dass
durch Mehrfachreflexionen am Briickenkdrper und an den Waggons wegen der Briickenkappen
eine undefinierte Schallausbreitung erfolgt, die partiell sogar héhere Belastungen verursacht als
die freie Schallausbreitung.

Eine Berucksichtigung der abschirmenden Wirkung der Kappen fand in der Neuberechnung 2016 nicht statt.
Folgerichtig wurden auch keine (,Mehrfach-*)Reflexionen berlcksichtigt. In der Anlage 2a der Planfeststel-
lungsunterlage 2017 (Erlauterungsbericht der DB Netz AG) wird lediglich auf die real vorhandene abschir-
mende Wirkung der Kappen hingewiesen. In den bisher durchgefilhrten Berechnungsfillen liegen die Be-
rechnungsergebnisse zudem stets auf der sicheren Seite, da die Geschwindigkeit auf der Briicke mit 100
km/h fir Giterziige angesetzt wurde. Die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit in diesem Bereich liegt je-
doch aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Hauptbahnhof Oldenburg (Einfahrt/Ausfahrt) deutlich niedriger.
Bereits bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h statt der in der schalltechnischen Untersuchung zugrunde
gelegten 100 km/h reduziert sich der Emissionspegel um 2 dB(A).

An den Briickenbauwerken muss die bestmdgliche Schallisolierung vorgesehen werden, um Ge-
baude und den Betrieb des Wochenmarkts zu schiitzen. Neben den Schienenstegdampfern und
Schienenstegabschirmungen muss auch das ,besonders (iberwachte Gleis" naher geprift wer-
den. Auflerdem fordert die Stadt Oldenburg die Priifung, ob niedrige Schallschutzwénde in unmit-
telbarer Nahe der Schienen mdoglich sind. Diese Mafinahmen sind mit vertretbarem bautechni-
schen Aufwand zu realisieren.

Die Randbedingen flr das ,Besonders Uberwachte Gleis" sind im Bereich der Pferdemarktbriicke nicht gege-
ben. Es wird verwiesen auf den Umweltleitfaden Teil VI des Eisenbahn-Bundesamtes (Seite 69 ff.).

In der Anlage 2a der Planfeststellungsunterlage 2017 (Erlauterungsbericht) wird jedoch der Einbau von
Schienenstegddmpfern in Verbindung mit Unterschottermatten oder besohlten Schwellen als Minimierungs-
mafinahme genannt.

Sofern der Einbau von Schienenstegddmpfern realisiert wird, kann fiir den Einbauabschnitt ein Abschlag von
3 dB(A) angesetzt werden. Dies ist in der bisherigen schalltechnischen Untersuchung (nach Schall 03 1990)
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nicht berlicksichtigt, denn die pegelmindernde Wirkung ,innovativer SchallschutzmaBnahmen® ist in der
Schall 03 1990 nicht implementiert.

c)  Schliefllich ist weiter zu prifen, ob fiir die Pferdemarktbriicke dauerhafte Betriebsregelungen
moglich sind. Nachdem die Regelannahme des Gesetzes, dass sich ein angemessener Schutz
vor Schienenverkehrsldarm mit dem Instrumentarium der§§ 41 ff. BImSchG sicherstellen Iasst, an
der Pferdemarktbruicke nicht zutrifft, ist die Vorhabentragerin und in Folge die Planfeststellungs-
behdrde verpflichtet, dauerhafte Betriebsregelungen in Erwagung zu ziehen (vgl. dazu BVerwG,
U. v. 17.11.2016- 3 C 5.15, juris Rn. 16 ff.). Neben Geschwindigkeitsbegrenzungen sind hier in
besonderem Malle Nachtfahrverbote zu erwagen, deren Festlegung im Planfeststellungsbe-
schluss die Stadt Oldenburg hiermit einfordert.

Die Einwenderin interpretiert das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgericht fehl. Dort heifdt es vielmehr
(BVerwG, Urteil vom 17. November 2016, Az. 3 C 5.15, juris, Rn. 28):

,[...] 80 kann das Eisenbahn-Bundesamt aber jedenfalls nur in Ausnahmeféllen rechtlich verpflichtet sein, sie
bei ihrer Entscheidung zu berlicksichtigen; im Regelfall miissen Betriebsregelungen nicht erwogen und ent-
sprechend in einem Planfeststellungsbeschluss auch nicht angesprochen werden. Diese Reduzierung des
Anwendungsbereichs folgt, wie gezeigt, aus der Wertung der §§ 41 ff. BImSchG, dass ein angemessener
Schutz vor Schienenverkehrslarm mit dem Instrumentarium dieser Vorschriften sichergestellt werden kann,
also durch eine Gestaltung des Schienenweges (§ 41 Abs. 1), durch erganzenden baulichen Schallschutz (§
42 Abs. 1) und hilfsweise durch Entschadigung (§ 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG i.V.m. § 74 Abs. 2 Satz 3
VWVIG). Daher kommt ein Rickgriff auf andere MalRnahmen nur in Fallen in Betracht, in denen sich die re-
gelmanige Wertung des Gesetzes als unzutreffend erweist. Das kann sich etwa ergeben, wenn, wie im zitier-
ten Urteil vom 21. November 2013 - 7 A 28.12 - bei abschnittsweiser Planung das planfestgestellte Vorhaben
in einem Folgeabschnitt Beeintrachtigungen auslést, die mit dem Regime des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nicht bewaltigt werden kénnen. Auch kann die Abgewogenheit der Planung infra-
ge stehen, wenn aktiver Schallschutz nicht moglich oder geman § 41 Abs. 2 BImSchG nicht zu gewahren ist
und flr eine Vielzahl von Betroffenen zumutbare Wohnverhéltnisse auch durch andere MaRRnahmen nicht
hergestelit werden kénnen. Hier ist besonders an Konstellationen zu denken, in denen bei Gewahrung des
reguldren gesetzlichen Schutzes nicht zumutbare Beeintrachtigungen verbleiben, die gemall § 74 Abs. 2
Satz 3 VwVfG Ubernahmeanspriiche begriinden (dazu BVerwG, Urteil vom 8. September 2016 - 3 A 5.15
[ECLI:DE:BVerwG:2016: 080916U3A5.15.0] - juris Rn. 34 ff.). Zwar werden vereinzelte Ubernahmelagen
kaum dazu zwingen, Betriebsbeschrankungen zu erwéagen; fir ihre Bewaéltigung sieht das Gesetz in § 74
Abs. 2 Satz 3 VWVIG, der gemalR § 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG neben dem Schutzregime des Bundes-
immissionsschutzgesetzes anwendbar bleibt, eine grundsatzlich fir ausreichend zu erachtende Kompensati-
on durch Geldentschadigung vor. Schafft das Vorhaben aber auf begrenztem Raum eine gréflere Zahl von
Ubernahmelagen oder steht wegen schwer beherrschbarer Konflikte die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens
in einem Streckenabschnitt insgesamt infrage, wird es geboten sein, Betriebsbeschrankungen als zusatzliche
Abhilfemal3nahme ausdriicklich zu priifen und das Ergebnis dieser Priifung im Planfeststeliungsbeschiuss
darzustellen.

Zu den beschriebenen Ubernahmelagen kommt es im PFA 1 auch bei der Pferdemarktbriicke nicht. Vielmehr
ist das gesetzliche Instrumentarium des § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV ausreichend, um hier den
notwendigen Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner sicherzustellen. Betriebsregelungen scheiden vor
diesem Hintergrund aus.

4. Umfahrungsgleis Alexanderstrafle

a) Hierzu verweist die Vorhabentragerin auf die ,Betroffenheitsanalyse Umfahrungsgleis Alexander-
strale - Priifung auf Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle 70/60 dB(A)", fiir die eine Neube-
rechnung der Immissionen nach Schall 03 (1990) durchgefiihrt wurde. Nach dieser Analyse soll
zur Verbesserung der bauzeitlichen Immissionssituation westlich der Bahntrasse an ca. 35 Ge-
bauden mit einer Uberschreitung des Schwellenwerts von 60 dB(A) im Nachtzeitraum passiver
Schallschutz gewahrt werden.

keine Erwiderung erforderlich
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b) Die vorgesehenen passiven SchallschutzmaRnahmen sind nicht ausreichend. Auch &stlich des
Umfahrungsgleises wird an bahnnahen Wohngeb&uden der nachtliche Beurteilungspegel von 60
dB(A) uberschritten. Die Behauptung in der Betroffenheitsanalyse (S. 3, Abs. 4), dass nur auf der
bahnlinken Westseite der Trasse durch die Gleisverlegung eine Verschlechterung der akusti-
schen Situation méglich sei, ist nicht zutreffend. In der Untersuchung zum Umfahrungsgleis wurden
in der Nachtzeit statt 24 Giiterziigen lediglich 20 Giterziige berticksichtigt. Bei der zutreffenden
Berticksichtigung der plangegebenen Vorbelastung nach Maltgabe der Berechnungen im interi-
mistischen Schallschutz ist aber mit einer plangegebenen Vorbelastung mit 24 Giterziigen wéh-
rend der Nacht zu rechnen. Die korrekten Beurteilungspegel in der Nacht liegen damit um 0,8
dB(A) hoher als diejenigen, die in der schalltechnischen Untersuchung zum Umfahrungsgleis vom
28.06.2016 (Anlage 15.6) verwendet wurden. Aufgrund der hdheren néchtlichen Beurteilungspegel
kann an weiteren Geb&uden bzw. mehreren Gebaudefassaden erstmalig oder weitergehender
Anspruch auf passiven Schallschutz entstehen (vgl. dazu ausfiihrlich Schalltechnisches Bera-
tungspapier 06, Anlage 22, S. 8, 13ff.).

Im Zuge der bisherigen Umsetzung der passiven SchallschutzmaRBnahmen wurde bei den Wohngebauden im
Umfeld des bauzeitlichen Umfahrungsgleises, an denen eine Uberschreitung der 70/60 dB(A)-Schwelle vor-
liegt, Gberpriift, ob aus den Emissionen des Umfahrungsgleises oder aus den Berechnungen zum Interims-
schallschutz die héheren Beurteilungspegel resultieren.

Die Beurteilungspegel des Interimsschalischutzes liegen ca. 4 dB(A) im Tagzeitraum und ca. 5 dB(A) im
Nachtzeitraum (ber denen des Umfahrungsgleises und wurden daher in der Regel fir die Bemessung der
passiven Schallschutzmaflnahmen herangezogen. Das Prinzip der Meistbeglnstigung wird auch im Fall des
Umfahrungsgleises genauso angewandt wie bei der {ibrigen Umsetzung des passiven Schallschutzes.

Die Zugzahlen in der Tag-/Nachtaufteilung (26/24 Glterziige) wurden im Mai 2014 im Rahmen der Ermittlung
der "plangegebene Vorbelastung" der Strecke 1522 festgelegt, die Bestandteil der Planfeststellungsunterla-
gen zur Planergénzung der Planfeststellungsabschnitte 2 und 3 ("Interimsschallschutz") war. Die Berechnun-
gen zum bauzeitlichen Umfahrungsgleis waren jedoch bereits Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen
zum PFA 1, die im Mai 2013 beim Eisenbahn-Bundesamt eingereicht wurden. Daher wurden die Berechnun-
gen mit der Aufteilung 30/20 Giterziige gerechnet.

Vorsichtshalber hat die Vorhabentragerin auch die Tag-/Nachtaufteilung (26/24 Giiterziige) tberprift: Die
Beurteilungspegel bei der Berechnung des Interimsschallschutzes liegen ca. 4,5 dB(A) im Tag- und Nacht-
zeitraum Uber den Ergebnissen des Umfahrungsgleises. Aufgrund dieser deutlich héheren Werte wiirden
sogar weitere geringfligige Abweichungen im Zugprogramm auf dem Umfahrungsgleis in der Tag-Nacht-
Verteilung mit abgedeckt.

Im Zuge der vereinfachten Untersuchung zum Umfahrungsgleis wurde lediglich Gberpriift, ob Wohngebaude
auf der Westseite durch das Heranriicken des Gleises an die Wohnbebauung eine Verschlechterung im Sin-
ne einer Uberschreitung von 70/60 dB(A) (mégliche Gesundheits- und/oder Eigentumsbeeintrachtigung durch
Schienenverkehrslarm) zu erwarten haben. Untersucht wurden hierzu nur die Wohngebaude auf der bahnlin-
ken Westseite der Trasse, da nur hier durch die Gleisverlegung eine Verschlechterung der akustischen Situa-
tion méglich ist.

Wenn die Trasse in Form eines temporédren Umfahrungsgleises nach Westen verschoben wird, kann es im
Osten keine hoheren Beurteilungspegel als im Bestand (also ohne Umfahrungsgleis) geben. Uberschreitun-
gen von 70/60 dB(A) resultieren auf der Ostseite aus den Berechnungen zum Interimsschallschutz. Die Ge-
schwindigkeit der Giterziige wurde bei den Berechnungen zum Interimsschallschutz mit 100 km/h, bei den
Berechnungen zum Umfahrungsgleis mit 60 km/h angesetzt. Die Ermittlung der passiven SchallschutzmaR-
nahmen im Bereich AlexanderstraRe/Umfahrungsgleis erfolgt somit - wie eingangs beschrieben - ausschlieR-
lich auf der Basis der Beurteilungspegel des Interimsschallschutzes.

5. Berechnungsprogramm SoundPlan Version 6.5 und 7.4

a) Die Stadt Oldenburg hat im Planfeststellungsverfahren schon friihzeitig vorgebracht dass bei
Verwendung der unterschiedlichen Programmversionen SoundPlan 6.5 und 7.4 auch unter-
schiedliche Berechnungsergebnisse entstehen. Das von der Vorhabentragerin beauftragte Biiro
A.LT. GmbH hat daraufhin Listen mit Vergleichsberechnungen der SoundPlan-Versionen 6.5 und
7.4 zur Verfligung gestellt. Fur einen Teil der betroffenen Wohngebaude in Oldenburg wurden
danach die Beurteilungspegel mit den beiden Versionen 6.5 und 7.4 berechnet. Die Listen bein-
halten auflerdem die aufgetretene Differenz der beiden Programmversionen.

Eine Konformitatserklarung (nach Anhang B DIN 45687: 2006-01) fiir SoundPLAN in der Version 6.5 liegt
seitens des Herstellers vor. Die Version 6.5. bildet die Schall 03 1990 damit korrekt ab. lhre Anwendung ist
zur Gleichbehandlung der Lédrmbetroffenen tber die Abschnittsgrenzen der Ausbaustrecke hinweg verwendet
worden und hat auch den in den PFA 2 und 3 ,planfestgesteliten“ Schalltechnischen Untersuchungen zu-
grundegelegen.

b) Die Stadt Oldenburg hat diese Listen im Schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015 (Anlage 23)

Die Vergleichsberechnungen der Stadt Oldenburg vom 30.11.2015 beziehen sich auf ein Rechenmodell un-
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ausgewertet.

Danach ergeben sich bei den Vergleichsberechnungen erhebliche Differenzen in den mit beiden
Versionen erzielten Ergebnissen. Die Vergleichsberechnung SoundPlan Version 6.5 und 7.4 oh-
ne Larmschutz- wand (Anhang 1 zum Schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015) ergibt Differen-
zen von -2,1 dB(A) (Ziegelhofstrale 73) bis +2,3 dB(A) (Falklandstrale 12). Eine negative Diffe-
renz bedeutet, dass die SoundPlan-Version 6.5 héhere Beurteilungspegel berechnet. Entspre-
chend sind bei positiven Differenzen die mit SoundPlan 7.4 berechneten Pegel hoher.

Die Abweichungen zwischen beiden Versionen sind betrachtlich und kénnen bis zu 3 dB(A) be-
tragen. Ob auch noch héhere Abweichungen méglich sind, kann den von der A.I.T. GmbH (iber-
sandten Dokumenten nicht entnommen werden. Angegeben ist eine durchschnittliche Pegelénde-
rung von 0,3 dB(A). Daraus lasst sich ableiten, dass die mit der Version 7.4 berechneten Beurtei-
lungspegel im Mittel um 0,3 dB(A) héher liegen. Eine Varianz, die ein Maf fir die Streuweite dar-
stellen wiirde, wird nicht angegeben.

Bei den Vergleichsberechnungen SoundPlan Version 6.5 und 7.4 mit Lérmschutzwand (Anhang 2
zum Schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015) fallt auf, dass die Version 7.4 bis auf einen Wert
nur positive Differenzen ermittelt, also hohere Beurteilungspegel aufweist. Dieser Sachverhalt
lasst auf eine systematische Veranderung bei der Version 7.4 schlieBen. Im Mittel wird eine
durchschnittliche Pegelerhdhung von 0,7 dB(A) angegeben. Die Hbchstpegeldifferenzen sind fiir
die Gebaude Auguststrale 67 mit 1,9 dB(A) und Skagerrakstrafte 5 sowie FalklandstralRe 12 mit
1,8 dB(A) angegeben. Somit kénnen sich auch bei Immissionsberechnungen mit einer Larm-
schutzwand mit der SoundPlan-Version 7.4 betrachtlich hohere Belastungen ergeben.

ter Beriicksichtigung von Abschirmung und Reflexion. Sie sind daher (iberholt und haben keinen Bezug zu
den Inhalten der schalltechnischen Neuberechnung der Vorhabentragerin aus dem Jahr 2017. Die im An-
hang 1 der Anlage 23 aufgefiihrten Vergleichsberechnungen zwischen den SoundPlan-Versionen 6.5 und 7.4
fallen ebenfalis unter diesen Sachverhalt, da die Beurteilungspegel unter Berlicksichtigung eines ,Klétz-
chenmodells® (und somit ,RLS-90 &hnlich* mit Abschirmung und Reflexion) ermittelt wurden. Genau diese
Berechnungsform ist jedoch aktuell nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Es ist somit keine inhaltliche

Erwiderung erforderlich.

c) Die Stadt Oldenburg hat diese Kritik auch im Erdrterungstermin vom 03.12.2015 vorgebracht.
Das schalltechnische Gutachten der erneut ausgelegten Unterlagen (Anlage 15.1 bis 15.5) nimmt
zu dieser Kritik nicht Stellung. Nach wie vor besteht die Problematik, dass die Berechnungser-
gebnisse auf Basis der Berechnungen mit SoundPlan-Version 7.4 zum Teil zu deutlich héheren
Ergebnissen flhren als die Berechnungen auf Basis der nach wie vor von der A.l.T. GmbH aus-
schlieBlich verwendeten Version 6.5. Demnach ist bei Berechnungen nach der neueren Sound-
Plan-Version 7.4 davon auszugehen, dass bei zahlreichen Geb&uden erstmalig oder weiterge-
hend ein Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach gegeben ist.

Um dies zu beriicksichtigen, fordert die Stadt Oldenburg eine weitere Meistbegiinstigungsrege-
lung. Hierzu ist auf Basis des Rechenmodells der Berechnungen 2016 ohne Gebaude eine weite-
re Berechnung mit der SoundPlan-Version 7.4 durchzufiihren. Fir die unterschiedlichen Gebaude
ist jeweils der hochste Beurteilungspegel aus der Berechnung 2013, der Berechnung 2016
SoundPlan-Version 6.5 und der Neuberechnung 2017 SoundPlan-Version 7.4 zur Bestimmung
des Anspruchs auf Schallschutz dem Grunde nach und der Dimensionierung des passiven
Schallschutzes zugrunde zu legen.

siehe voranstehende Erwiderung zu 5 b)

6. Vergleichende Berechnungen SoundPlan 6.5 - IMMI2015

siehe voranstehende Erwiderung zu 5 b)

a) Das im Planfeststellungsverfahren von der AIT GmbH mit dem Programm SoundPlan 6.5 erstellte
und im Rahmen der ersten &ffentlichen Auslegung vorgelegte Larmgutachten wurde mit den Ein-
wendungen der Stadt Oldenburg in einigen Punkten kritisiert. Flr die Immissionsorte an den Ge-
b&duden Bahnweg 100 und Biirgerbuschweg 17 sowie im Bereich des Pferdemarkts sind von der

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass die unter Punkt 4.1 der Anlage 23 aufgefiihrten Rasterbe-
rechnungen (Programm IMMI) seitens A.l.T. mittels SoundPLAN nachgerechnet wurden (siehe hierzu auch
Anlage 2, mit Vergleichsisophonen, gestrichelt dargestellt). Die Abweichungen betragen ziemlich genau 5
dB(A), sodass eine Vermutung nicht von der Hand zu weisen wére, dass der Schienenbonus dabei eine Rol-
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Stadt Oldenburg mit dem Softwareprogramm IMMI Vergleichsberechnungen durchgefiihrt wor-
den. Die mit dem Programm IMMI berechneten Immissionsbelastungen lagen an einigen Immis-
sionsorten erheblich Gber den mit Sound-Plan 6.5 ermittelten Pegelwerten.

le gespielt haben kénnte. Der Rechenansatz: ,1. Gebaudereihe abschirmend®, kam in den Neuberechnungen
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Berechnung Stadt Oldenburg

= Abschirmung
Larmschutzwénde und erste
Gebaudereihe

» mit Kappe Pferdemarktbricke

Berechnung A.l.T.

* Abschirmung
Larmschutzwande und erste
Gebaudereihe (blau umrandet)

* mit Kappe Pferdemarkibricke

Abweichungca. 5 dB(A)

b)

Im Rahmen der ersten &ffentlichen Auslegung zugénglichen Unterlagen der A.L.T. GmbH lieRen
sich seinerzeit nur wenige Eingangsparameter konkret bestimmen. Die Stadt Oldenburg hat des-
halb ihre Berechnungen mit eigenen und zum Teil abweichenden Eingangsparametern durchge-
fahrt. Nach der ersten 6ffentlichen Auslegung hat die A.LL.T. GmbH die konkreten Eingangspara-
meter flr die Bereiche Bahnweg/ Biirgerbuschweg und Pferdemarkt bis zur Falklandstrale/ Tan-
gastralle bereitgestellt. Die Stadt Oldenburg war deshalb in der Lage, die Programme IMM! und
SoundPlan mit den gleichen Eingangsparametern zu vergleichen. Die Ergebnisse dieser Berech-
nungen sind im schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015 (Anlage 23) dargestelilt. Danach erge-
ben sich zum Teil erhebliche Differenzen bei den ermittelten Immissionsbelastungen. Fiir die Ein-
zelheiten wird auf die Anlage 23 verwiesen.

7.  Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung

a)

Im Schalltechnischen Beratungspapier 6 von Kohnen Berater & Ingenieure GmbH & Co. KG in
Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg werden mehrere Kritikpunkte zur schalltechnischen Un-
tersuchung zur Planfeststellung (Anlagen 15.1 bis 15.5) aufgezeigt (vgl. Anlage 22, S. 8 bis 13).
Auf diese Anmerkungen wird verwiesen.

Auf die Erwiderung der Vorhabentréagerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.

b)

Die Darstellung der Gebaude in der schalltechnischen Untersuchung zur Planfeststellung beruht
nach wie vor auf der Aufnahme des Gebdudebestands, die im Zusammenhang mit der Erstellung
der schalltechnischen Untersuchung aus dem Jahr 2013 gemacht wurde. Seit 2013 hat sich der

Im Zuge der Neuberechnungen 2016 wurden die Katasterunterlagen aktualisiert und entsprechende Neubau-
ten berlcksichtigt. Wenn sich im Zuge der Umsetzung der passiven MaRnahmen vor Ort herausstellt, dass
eine Gebaudekubatur (abweichend zum Rechenmodell) verandert wurde, so erfolgt (falls erforderlich) eine
Nachberechnung fir das Gebaude. Dies entspricht der bundesweit Ublichen Vorgehensweise. Eine weitere
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Gebaudebestand durch Neubauten oder Anbauten erheblich verandert. Die Stadt Oldenburg ver-
langt eine Aktualisierung der Bestandsaufnahme der betroffenen Gebaude.

Aktualisierung der Bestandsaufnahme ist somit nicht erforderlich.

8. Gesamtverkehrslarm

Die Stadt Oldenburg hatte in ihrer Einwendung vom 31.03.2014 (S. 83 f.) bereits gerligt, dass die
schalltechnischen Untersuchungen keine ausreichende Bewertung von Schallschutzanspriichen
aus grundrechtlichen Schutzpflichten enthalten. Insbesondere fehlt eine Bewertung der Gesamt-
larmsituation unter Berlcksichtigung aller Verkehrslarmquellen im Einwirkungsbereich (z. B.
StralRenverkehrswege). Eine solche Berlicksichtigung der Gesamtiarmsituation ist wegen der
grundrechtlich vorgegebenen Grenze einer Gesamtbelastung mit Ldrm von 70 dB(A) tags und 60
dB(A) nachts geboten (BVerwGE 134, 45, 69 Rn. 96).

Bei einer solchen Untersuchung sind diejenigen schutzbedirftigen Gebaude von besonderer Be-
deutung, bei denen kein Anspruch auf Schallschutz dem Grunde nach allein aufgrund des Schie-
nenverkehrslarms besteht.

Weiterhin ist der Beurteilungspegel des Gesamtverkehrslarms fiir die Dimensionierung des pas-
siven Schallschuizes von Bedeutung. Bei der Dimensionierung der baulichen Schallschutzmaly-
nahmen ist neben dem Schienenverkehrslarm auch der an den Fassaden mit Anspruch auf pas-
siven Schallschutz dem Grunde nach einwirkende Straflenverkehrsldrm zu bericksichtigen.

Die nunmehr offengelegten Unterlagen enthalten nach wie vor keine Untersuchung zum Gesamt-
verkehrslarm.

a)

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen:

Gesetzliche Grundlage fir die Beurteilung der Schallimmissionen aus Strafen- und Schienenwegen ist das
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldarmschutzverordnung). Zum Schutze der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen Strallen oder Schienenwegen sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel die in den ein-
schldgigen Verordnungen angegebenen Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreiten. Dabei ist jeder Verkehrs-
trager gesondert zu betrachten. Eine generelle Summenpegelbildung und -beurteilung hat der Gesetzgeber
nicht vorgesehen. Da die 16. BImSchV ordnungsgemal abgearbeitet wurde und die Anspruchsberechtigten
aktiven und ggf. passiven Schallschutz erhalten mit der Folge, dass sogar die Vorgaben der 16. BimSchV
bzw. der 24. BImSchV eingehalten werden, sind keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass ausnahmsweise
eine Gesamtlarmbetrachtung angezeigt ware, um eine Gesundheitsgefahrdung abzuwenden (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2011, Az. 7 A 11.10, juris, Rn. 32).

Der Nachweis aus dem 134. Band der Entscheidungssammlung ist ein Fehlzitat. Sofern die Randnummer 69
gemeint ist, flhrt dieser Nachweis nicht weiter, da das Bundesverwaltungsgericht einen Anspruch in der dor-

tigen Konstellation abgelehnt hat.

Ergeht der Planfeststellungsbeschluss auf der Grundlage der ausgelegten Unterlagen ohne Be-
ricksichtigung der Gesamtverkehrsldrmsituation, ware dieser Beschluss offenkundig fehlerhaft.
Der Fehler wirde sich auch auf das Ergebnis auswirken, weil es Gebaude in Oldenburg gibt, die
unter Berlcksichtigung der Gesamtverkehrslarmsituation Anspruch auf zusétzlichen passiven
Schallschutz hatten.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Vorhabentrégerin ihre Zusage, die im Er6rterungstermin am
03.12.2015 (vgl. Protokoll, S. 71) gemacht wurde, nicht erfilllt hat. Dort wurde zugesagt, die Ge-
samtlarmbetrachtungen auf alle Bahnlbergénge im Planfeststellungsabschnitt zu erstrecken. Die
zugesagte Gesamtiarmbetrachtung steht nach wie vor aus.

b)

Die auf dem Erdrterungstermin vom Dezember 2015 zugesagte Summenpegelberechnung Strale/Schiene
fir den Bereich der Bahniibergange wurde erstellt und wird der Anhérungsbehérde Gbergeben.

Die Stadt Oldenburg hat exemplarisch fiir Gebaude im Bereich der Pferdemarktbriicke eine Ge-
samtlarm-Untersuchung durchgeflihrt. Grundlage der Ermittlung des Gesamtverkehrslidrms sind
die Berechnungsergebnisse 2016 zum Schienenverkehrslarm gemafld der Vergleichspegelliste
Meistbegtinstigung (Anlage 15.9). Weitere Grundlage sind die von der Stadt Oldenburg durchge-
fuhrten Berechnungen fur den Stralenverkehrslarm gemaf der Richtlinie fir den Larmschutz an
Straflen - Ausgabe 1990 (RLS-90) unter Beriicksichtigung der abschirmenden und reflektieren-
den Wirkung der Gebaude. Die Eingangsdaten zu den Berechnungen der Stadt Oldenburg sind in
der Anlage 3 zum Schalltechnischen Beratungspapier 6 (Anlage 22) enthalten.

Untersucht wurden die Gebaude Peterstralle 23 und 27, Lange Stralke 1, Staugraben 10 sowie
Staulinie 15. Die Ergebnisse der Gesamtlarmbetrachtung sind detailliert im Schalltechnischen Be-
ratungspapier 6 (Anlage 22, S. 15 bis 20) dargestellit.

Die zwei wesentlichen Ergebnisse der von der Stadt Oldenburg durchgefihrten Gesamtlarmbe-

Die Gesamtlarmuntersuchung der Stadt Oldenburg umfasst 5 exemplarische Gebadude im erweiterten Be-
reich der Pferdemarktbriicke. Die Gebdude befinden sich in vergleichsweise grofer Distanz zum Trassenver-
lauf. Die Auswahlkriterien sind nicht bekannt. Bei den ausgewaéhlten Immissionsorten dominiert der Straf3en-
verkehr. Die Vorhabentragerin ist nicht verpflichtet, insoweit eine Ladrmsanierung vorzunehmen.
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trachtung sind:

= Verursacht durch den Schienenverkehrsliarm kann an larmexponierten Gebéduden die
durch den Schienenverkehrslarm bestehende Vorbelastung soweit erhéht werden, dass
nachts eine Larmbelastung von 60 dB(A) oder mehr ausgel6st wird. Beispiele fir eine sol-
che Larmerhéhung uber die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle hinaus sind die Ge-
b&dude Peterstrae 23 und 27, Staugraben 10 und Staulinie 15.

* In der Summenbetrachtung von Schienen- und Strallenverkehrslarm kann es zum Teil zu
erheblich héheren Anforderungen an die erforderlichen passiven Schallschutzmafinah-
men kommen, als diese alleine aufgrund des Schienenverkehrsldrms erforderlich wéaren.
Ein Beispiel fur eine solche Erhéhung der Anforderungen des passiven Schallschutzes ist
das Gebdude Lange Strafle 1.

9. Spitzenpegel

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.

a)

Die Stadt Oldenburg hat in ihrer Einwendung vom 31.03.2014 (S. 84 f.) bereits ausfuhrlich die
fehlende Beriicksichtigung von Spitzenpegeln in der schalltechnischen Untersuchung geriigt.
Zwar sieht die 16. BImSchV keine Berlicksichtigung von Spitzenpegeln vor, ein entsprechender
Schutzanspruch kann aber aus den Grundrechten folgen, wenn die Larmbelastung zu Gesund-
heitsbeeintrachtigungen fihren kann. In den Schlafraumen liegt die Grenze bei Spitzenpegeln
von 40 dB(A) am Ohr der Schlafenden (BVerwG, NVwZ 1998, 847; Starost, in: Ule/Laubinger,
BImSchG, Stand: Dezember 2016, § 41 C 24).

b)

Belastbare Berechnungen zur Zumutbarkeit von Spitzenpegeln enthalt die schalltechnische Un-
tersuchung nach wie vor nicht. Obwohl die Stadt Oldenburg bereits im Einwendungsschreiben
vom 31.03.2014 durch eine Stellungnahme von Wélfel Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG
nachgewiesen hat, dass in den trassennahen Wohngebauden innen Spitzenpegel bis zu 62
dB(A) auftreten. Die sogenannte ,Aufwachschwelle" von 40 dB(A) wird deutlich Uberschritten.
Wenn die Prognosen der Vorhabentréagerin eintreten und nachts 31 Gliterzlige verkehren, bedeu-
tet dies, dass die schlafenden Personen in den trassennahen Gebduden nachts auch 31 Mal auf-
geweckt werden. Unter diesen Umstanden sind gesunde Wohnverhaltnisse nicht mehr gewahr-
leistet. Die Gebaude werden fiir Wohnzwecke unbrauchbar, die Eigentimer sind enteignend be-
troffen, die Planungshoheit der Stadt, die Wohnnutzungen erméglicht, wird konterkariert.

10. Neuberechnung der Inmissionsbelastungen nach aktuellem Recht

a)

Die Stadt Oldenburg hat in ihrem Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 gefordert, eine Neube-
rechnung der Schallimmissionen auf der Basis der im Jahr 2014 novellierten 16. BImSchV und
der aktuell mafigeblichen Version der Schall 03 (Anlage 2 zu§ 4 16. BImSchV) ohne Berlicksich-
tigung des ,Schienenbonus" durchzufiihren. Diese Vorschriften bestimmen den derzeit geltenden
Stand der Technik. Die Vorhabentrdgerin hatte auch grundséatzlich erkannt, dass die Schall 03
aus dem Jahr 1990 den aktuellen Stand der Technik nicht mehr wiederspiegelt. Sie hat deshalb
zur Ermittlung der Immissionen ein aufwendiges Geldandemodell und das computergestiitzte Re-
chenprogramm Soundplan verwendet. Bedauerlicherweise hat die Vorhabentragerin dann nicht
den konsequenten Schritt gemacht, den ebenfalls veralteten und nicht mehr dem Stand der
Technik entsprechenden Schienenbonus bei den Berechnungen unberticksichtigt zu lassen. Dies

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.
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wére die rechtmalige Konsequenz gewesen, wenn die Vorhabentrdgerin zu dem Ergebnis ge-
langt, dass die alte Schall 03 aus dem Jahr 1990 nicht mehr dem Stand der Technik entspricht
(vgl. dazu bereits Einwendungen der Stadt Oldenburg vom 31.03.2014, S. 72). Stattdessen beruft
sich die Vorhabentragerin auf die Ubergangsregelung des § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG und wen-
det noch das alte Recht an, obwohl damit das Ziel des Gesetzgebers, den nicht mehr gerechtfer-
tigten Schienenbonus abzuschaffen, unterlaufen wird.

b) Die Stadt Oldenburg fordert eine zusétzliche Berechnung der Immissionsbelastungen nach dem
Stand der Technik ohne die Beriicksichtigung des Schienenbonus.

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.

c) Hinzu kommt, dass die Gewahrung passiven Schallschutzes nach dem aktuellen Stand der
Technik derzeit rechtlich nicht gesichert ist. § 3 Abs. 2 Satz 1 der 24. BImSchV nimmt durch eine
statische Verweisung noch das Beiblatt 1 zur DIN 4109, Ausgabe November 1989, in Bezug.
Diese Vorschrift wurde im Juli 2016 durch eine neue Fassung ersetzt. Da aber die statische Ver-
weisung des § 3 Abs. 2 Satz 1 24. BiImSchV fortgilt, wird der Schallschutz nicht nach dem aktuel-
len Stand der Technik gewahrt.

Die DIN 4109 ist nicht Gegenstand der schalltechnischen Untersuchung nach 16. BlmschV zur Neuausle-
gung 2017. Bezlglich der geforderten Anwendung der DIN 4109 (2016) ist zun&dchst anzumerken, dass diese
baurechtlich noch nicht eingefiihrt ist. Daher entfaltet sie noch keine éffentlich-rechtlichen Auswirkungen. Erst
mit ihrer Einfiihrung ist die neue DIN 4109 aus o6ffentlich-rechtlicher Sicht bindend.

Siehe hierzu auch folgenden Artikel aus dem Bundesanzeiger-Verlag:
https://www.bundesanzeiger-verlag.de/spezial-biv/feed/nachrichten/detail/artikel/neue-din-4109-schallschutz-
im-hochbau-rechtliche-auswirkungen-20310.html|

Nur zur Information:

Im Rahmen des Projekts ,Flughafen Berlin Brandenburg-Schallschutzprogramm® wurde ein Vergleich der
DIN 4109 (1989) und der DIN 4109 (2016) durchgeflihrt. Hierbei wurde festgestellt, dass sich bei Berechnun-
gen nach Beiblatt 1 der DIN 4109 (1989) tendenziell geringere Schalldamm-MaRe (der Bauteile) als bei Be-
rechnungen nach DIN 4109-2 (2016) ergeben. Dies bedeutet, die Abschatzungen der DIN 4109 (1989) liegen
zugunsten der Betroffenen auf der sicheren Seite. DIN 4109, Beiblatt 1 (1989) findet seine Entsprechung
hierbei in DIN 4109-2 (2016). Bei Anwendung der neuen DIN 4109 kdme es somit im Zuge der Umsetzung
von passiven MalRnahmen nicht zu héheren Anforderungen an den Schallschutz.

11. Baularm

a) Die Stadt Oldenburg hat im Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 kritisiert, dass sich den Plan-
feststellungsuntertagenkein schiiissiges Konzept zur Larmbekampfung wahrend der Bauzeit ent-
nehmen lasst. Vielmehr wird lapidar behauptet, die Larmimmissionen mit drastischen Uberschrei-
tungen der Richtwerte der AW Baularm seien zumutbar (vgl. dazu bereits Schriftsatz Stadt

Oldenburg, S. 113 1.).

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.

b)  Auch in den neu ausgelegten Unterlagen fehit jegliche genauere Konkretisierung der zu erwar-
tenden Immissionsbelastungen wéhrend der Bauzeit. Auf die bereits im Jahr 2014 von der Stadt
Oldenburg kritisierten Gesichtspunkte wird nicht eingegangen. Die vorgebrachten Einwendungen
werden deshalb aufrechterhalten, ein schlissiges Larmschutzkonzept flir die Bauzeit fehlt nach

wie vor.

Die Erstellung einer schalitechnischen Prognose zum Bauldrm im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ist

erfolgt (s. Anlage 15.7 der Planfeststellungsunterlage 2013).

Es existiert bei diesem Thema generell die Problematik der iblicherweise sehr hohen Prognoseunsicherheit

aufgrund

= der verwendeten Emissionsansatze (Schallleistungspegel der ,wahrscheinlich® zum Einsatz kommenden
Maschinen) sowie der ,Vereinfachungen” aufgrund der Modellhaftigkeit der Berechnungen,

= mangelnder Kenntnis Uber Art der eingesetzten Maschinen, technischem Zustand (Wartung), genauem
Einsatzort sowie des fachgerechten Umgangs seitens der Bediener.

Damit sind Prognoseunsicherheiten der Regelfall und nicht die Ausnahme.

In der Anlage 2 der Planfeststellungsunterlage 2013 (Erlduterungsbericht, s. dort Kap. 5.12.7) wurden bereits
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umfangreiche ergénzende MafRnahmen wahrend der Bauzeit genannt und erlautert:
= Maf3nahmen bei der Einrichtung der Baustelle,

= MafRnahmen an den Baumaschinen,

= Verwendung gerauscharmer Baumaschinen,

= Anwendung gerduscharmer Bauverfahren,

= die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Aus Sicht der Vorhabentréagerin ist das Thema Baularm daher dem Planungsstand angemessen untersucht
und bewertet worden. Die Antragsunterlagen machten deutlich, dass das Vorhaben schon wéahrend der Bau-
phase abwagungsbeachtliche Belange der Anwohner beriihren wird. Dies ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ausreichend (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. September 2016, Az. 3 A 5.15, juris,
Rn. 29). Sollten sich im Zuge zunehmend detaillierter werdenden Baulogisitik- und Bauablaufkonzepte neue
Erkenntnisse ergeben, werden diese selbstversténdlich bei der Umsetzung von Minimierungsmafnahmen
bericksichtigt.

IV. Umweltvertraglichkeit

1. Einwendungen der Stadt Oldenburg und erweiterte faunistische Kartierung

keine Erwiderung erforderlich

a) Die Stadt Oldenburg hat in ihren Einwendungen zu der Umweltvertraglichkeitsstudie und dem
landschaftspflegerischen Begleitplan sowie zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unter ande-
rem eine nicht ausreichende Erfassung der Fauna (insbesondere Amphibien) beanstandet.

b) Die Vorhabentragerin hat im Jahr 2016 ergédnzende Untersuchungen durchgefiihrt. In den neu
oder erganzend in das Planfeststellungsverfahren eingefiihrten Unterlagen werden die Ergebnis-
se der neuen Erfassung der Fauna (Amphibien, Reptilien, Fledermause) im Jahr 2016 vorgestellt
(Anlage 12.1 a).

Daruber hinaus werden die auf dieser Grundlage neuen oder ge&nderten landschaftspflegeri-
schen MalRinahmen erlautert (Anlage 12.4 a).

Der 2016 neu erfasste Bestand der Artengruppen Amphibien, Reptilien und Fledermduse sowie
die damit im Zusammenhang stehenden landschaftspflegerischen MaRnahmen sind in der Anla-
ge 12.3.3 dargestellt.

Neu bzw. anders geplant werden mehrere MaRnahmen im LBP. Insbesondere wird ein artgerech-
ter Durchlass fur Amphibien zwischen dem ,Gutspark Dietrichsfeld" und dem Biirgerbusch ange-
legt. Es erfolgt ein bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz. Die Anzahl der vorgesehenen
Fledermauskasten wird erhoht. Die geplanten Bahnseitengraben werden als Lebensraum fir
Amphibien aufgeweitet. Aulerdem wird im Bereich einer stadtischen Grinflaiche zwischen Wul-
fswall und Neuslidender Weg ein Kleingewésser angelegt.

2, Stellungnahme der Stadt Oldenburg

a) Die Stadt Oldenburg und die Blirogemeinschaft fiir Landschaftsokologie haben die neu ausgeleg-

keine Erwiderung erforderlich
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ten Unterlagen Uberprift.

b)  Grundsatzlich verbleibt es danach bei der naturschutzfachlichen Beurteilung, die am 19.02.2014
als Anlage 16 zum Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 vorgelegt wurde.

Auf die Erwiderung der Vorhabentragerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen.

Die neu geplante Amphibienquerungshilfe zwischen Gutspark Dietrichsfeld und dem grof3en Bur-
gerbusch wird aus naturschutzfachlicher Sicht begrifit. Der fiir die Querungshilfe erforderliche
Durchlass ist mit geeigneten Gittern zu versehen.

Der Forderung nach geeigneten Gittern am Amphibiendurchlass wird zugestimmt.

Es muss weiter im Detail und nachvoliziehbar dargelegt werden, welche baubegleitenden MafR-
nahmen erfolgen, die sicherstellen sollen, dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes eingehalten werden kénnen. Insoweit sind die vorgelegten Unterla-
gen im Ergebnis immer noch mangelhaft, weil damit nicht sicher nachgewiesen wird, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nicht verletzt werden.

Die baubegleitenden Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen sind in den Planfeststellungsunterlagen von
2013 und aktualisiert 2017 (s. jeweils Anlage 12) ausfiihrlich beschrieben (z.B. Amphibienschutzzaune).
Durch den Einsatz einer umweltfachlichen Bauiliberwachung (wie bereits in den Planfeststellungsabschnitten
2 bis 4 erfolgreich praktiziert) wird gewahrleistet, dass diese MaRnahmen rechtzeitig vor und wahrend der
Baumafnahme umgesetzt werden. Dabei werden die Unteren Naturschutzbehérden der Stadt Oldenburg
und des Landkreises Ammerland Uber Informationsaustausch und Abstimmungsgesprache eingebunden.

c) Die neu ausgelegten Unterlagen zeigen auch deutlich, dass sich der Gutspark Dietrichsfeld - wie
von der Stadt Oldenburg bereits vorgebracht - nicht als Baustelleneinrichtungsflache eignet.

Auf die Erwiderung der Vorhabentrégerin an die Stadt Oldenburg vom 10.09.2015 wird verwiesen. Ein um-
fassender Verzicht auf die bauzeitliche Nutzung des Gutsparks ist technisch nicht moglich. Wiederholt sei an
dieser Stelle die Aussage aus der Erwiderung:
Zudem sind gemé&l3 § 4 Nr. 2 der Satzung des Geschiitzten Landschaftsbestandteils "die mit der Bahn-
hochlegung zur Beseitigung des Bahniibergangs Alexanderstral3e verbundenen notwendigen Arbeiten
und MalBnahmen im &stlichen Grundstiicksgrenzbereich auf dem Gutsparkgrundstiick (...) nach vorheri-
ger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde zur Festlegung méglicher MalBnahmen zur Ver-
meidung bzw. Minimierung von Beeintrédchtigungen des geschiitzten Landschaftsbestandteils freige-
stellt.”
2016 hat die Vorhabentragerin mit der Stadt Oldenburg mehrfach tiber eine Eingriffsreduzierung gesprochen,
die durch eine Zufahrt des Geiandes aus Richtung Banater Weg moglich wird. Dabei wurde ebenfalis festge-
legt, dass kleinrdumige Anpassungen der Baustelleneinrichtungsflache gemeinsam mit der Stadt Oldenburg
und Vertretern der Naturschutzverbande vor Ort festgelegt werden sollen.

d) Die vorgesehene Aufweitung der Bahnseitengraben wird aus naturschutzfachlicher Sicht begrufit.
Um diese Gewasser tatsachlich zu tauglichen Amphibienhabitaten entwickeln zu kénnen, sind
geeignete, dauerhafte Pflege- und UnterhaltsmafRnahmen erforderlich, die der Vorhabentréagerin
durch Auflagen aufzugeben sind.

Der Forderung nach dauerhaften Pflege- und Unterhaltsmaflnahmen im Bereich der Ausgleichsflachen fir
Amphibien wird zugestimmt.

e) In Hohe des Grundstiicks Friedhofsweg 62 befindet sich ein bedeutendes Laichgew&sser, in des-
sen Nahbereich u. a. zwei Fadenmolche nachgewiesen wurden. Negative Auswirkungen durch
den Baubetrieb auf das Laichgewasser sowie auf den angrenzenden, das Gewéasser umschlie-
Renden Gehdlzbestand, missen durch detaillierte, geeignete Malinahmen verhindert werden. Die
Lebensrdume sowie die dort lebenden Amphibien miissen unangetastet bleiben. Eine Verletzung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG muss durch geeignete
Schutzmafinahmen ausgeschlossen werden.

siehe voranstehende Erwiderung zu 2 b), 3. Absatz

f) Die Stadt Oldenburg fordert, bei der Ausfiihrung der MaRnahmen im Detail (z. B. Anlage der Auf-
weitungen der Bahnseitengrében, Anlage der Querungshilfe fir Amphibien, Standort und Art der
Aufhangung der Fledermauskasten, Halterung der Reptilien) eine kompetente 6kologische Bau-
begleitung einzubinden. Auch dies ist der Vorhabentragerin durch Auflagen aufzugeben.

siehe voranstehende Erwiderung zu 2 b), 3. Absatz
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V. Erschiitterungen

1. Einwendungen der Stadt Oldenburg und neu erstelltes Erschiitterungsgutachten

keine Erwiderung erforderlich

a) Inihren Einwendungen vom 31.03.2014 hat die Stadt Oldenburg unter Vorlage von zwei Stellung-
nahmen der Wélifel Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG kritisiert, dass die Planfeststellungsun-
terlagen im Hinblick auf die Beeintrachtigungen der stédtischen Wohngebiete durch Erschiitte-
rungen und sekundaren Luftschall unzureichend sind.

b)  Als Reaktion auf diese Kritik hat die Vorhabentragerin ein Erschiitterungsgutachten erstellen las-
sen, das als neue Anlage 18 Gegenstand der offentlichen Auslegung ist. Das Gutachten kommt
zu dem Ergebnis, dass erhebliche MaRnahmen zum Schutz vor Erschiitterungen erforderlich sind.
In 24 von 77 Gebéauden, die messtechnisch untersucht wurden, ist eine wesentliche Erhéhung der
Erschitterungsimmissionen zu erwarten. Die Eigentimer haben einen Anspruch auf Erschitte-
rungsschutz. Weiter ist die Erschiitterungs-SchutzmaRRnahme ,,Schwellenbesohlung beider Gleise
erforderlich, um eine ausreichende Minderung vor Erschiitterungen zu erzielen. Diese Malinahme
soll an mehr als 8 km Gleisstrecke in Oldenburg realisiert werden. Uber die Empfehlungen des
Gutachtens hinaus beabsichtigt die Vorhabentragerin auch im Bereich der Pferdemarktbriicke auf
ca. 305 m einen Erschitterungsschutzdurch Unterschottermatten oder besohlte Schwellen.

2. Vorgesehene Erschiitterungsschutzmafnahmen noch nicht ausreichend

a) Die Stadt Oldenburg begriift, dass die Vorhabentragerin ein Erschiitterungsgutachten eingeholt
hat. Die nunmehr vorgesehenen Schutzmaf3nahmen bestatigen die Auffassung der Stadt Olden-
burg, dass die Umsetzung der planfestgestellten MalRnahmen ohne Erschiitterungsschutz nicht
zumutbar ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die SchutzmaRRnahme deshalb vorgesehen wird, weil sich
die Erschitterungsimmission in mehreren Gebauden vorhabenbedingt um mehr als 25 % gegeniiber der
Vorbelastung (Prognosenulifall) erhéht. Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fiir Erschiitterungseinwir-
kungen (vgl. Rechtsprechung des BVerwG vom 21.12.2010, Az. 7 A 14.09) wird nicht Gberschritten. Lediglich
in zwei Gebauden kénnte diese Schwelle erreicht werden, sofern keine MaRnahme vorgesehen wird.

b) Die Stadt Oldenburg hat das vorgelegte Erschiitterungsgutachten durch die Wélfe! Engineering
GmbH & Co. KG uberprifen lassen und macht die Stellungnahme zum Gegenstand ihrer Ein-
wendungen :

= Anlage 24: Wolfe | Engineering GmbH & Co. KG, Stellungnahme zu dem Erschitterungs-
gutachten der Baudynamik Heiland & Mistler GmbH vom 08.04.2016.

In Anlage 24 werden Punkte aufgeworfen, die in der Einwendung der Stadt Oldenburg nicht angesprochen

werden. Diese werden nachfolgend aufgelistet:

* - Fehlende Angaben der Streuung der Messwerte
Anlage 24 bezieht sich in diesem Punkt auf Anhang A der DIN4150-2. Dieser Anhang hat informativen
und nicht normativen Charakter. Auerdem kann die Streuung der Messwerte anhand der ausfihrlichen
grafischen Aufarbeitung der Terzschnellespektren abgeschatzt werden. Das Gutachten beinhaltet alle
notwendigen Angaben und ist auch in diesem Punkt nicht unvollstandig.

s - Keine Berlicksichtigung des Ao-Wertes

Die Beurteilung von Erschitterungseinwirkungen durch Schienenverkehr ist nur mit den Anhaltswerten
Au und Ar erforderlich. Von einer scharfen Abgrenzung mit dem Anhaltswert Ao ist abzusehen, vgl. hier-
zu DIN4150-2, Abschnitt 6.5.3 sowie Erlduterungen in Anhang D, Richtlinie 820.2050 ,Erschitterungen
und sekundarer Luftschall, Anhang A03, EBA-Verfiigung vom 30.1.2017 (Geschéftszeichen 51.20-
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51pv/001-0230#015), Ziffer |. 3.a. und 3.b.
= - Berticksichtigung der Zuggeschwindigkeit

Zutreffend ist, dass die Geschwindigkeitskorrektur im Erschiitterungsgutachten durch einen linearen Zu-
sammenhang erfolgt und nicht, wie in Anlage 24 vorgeschlagen, durch einen zur Quadratwurzel proporti-
onalen Ansatz. Wie in Anlage 24 selbst dargelegt ergibt sich durch den linearen Ansatz eine Erhéhung
der Erschitterungseinwirkung von 102% auf 122% bei Personenziigen, also eine Erhdhung von 20%
statt 10% (von 101% auf 111%) bei dem ,Quadratwurzel*-Ansatz. Um die Erhéhung der Erschitterungs-
immission zu beurteilen, liegt der lineare Ansatz auf der fir die Anwohner guinstigen Seite.

c) Im Ergebnis zutreffend auflert die Wolfel Engineering GmbH & Co. KG Zweifel daran, ob die
Grundsatze des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.12.2010 (7 A 14/09) auf den
Ausbau der Schienenstrecke in Oldenburg Ubertragbar sind. Im vorliegenden Fall ist zu beriick-
sichtigen, dass die sogenannte ,plangegebene Vorbelastung, die von den Gutachtern der Vorha-
bentragerin mit insgesamt 50 Guterzligen (26 Guterzuge tags, 24 Glterzuge in der Nacht) be-
riicksichtigt wird, nicht in vollem Umfang schutzmindernd herangezogen werden kann. Das aktu-
elle Zugprogramm umfasst nur finf Glterziige. DartUber hinaus liegen die aktuellen Gliterzugge-
schwindigkeiten mit ca. 64 bis 74 km pro Stunde deutlich niedriger als bei der plangegebenen
Vorbelastung mit 100 km pro Stunde. Diese Geschwindigkeit wird in der Realitat nicht gefahren,
deshalb bestehen auch durchgreifende Zweifel, ob sie auf der Bestandsstrecke (iberhaupt fahrbar
ist. Nach den Feststellungen der Wolfel Engineering GmbH & Co. KG wiirde allein diese Ge-
schwindigkeitskorrektur zu einer Erhéhung der Erschiitterungen um bis zu 56 % flihren.

Wie in der Einwendung geschrieben handelt es sich um eine wesentliche Anderung der Schienenstrecke.
Gemafll EBA-Verfiigung vom 30.01.2017 (Geschéaftszeichen 51.20-51pv/001-0230#015) liegt in diesem Fall
eine unzumutbare Erschitterungsimmission vor, wenn ,die maf3geblichen Anhaltswerte aus der Tabelle 1 der
DIN 4150-2 vom Juni 1999 (berschritten werden und die Erschiitterungsimmission, bezogen auf die Beurtei-
lungsschwingstédrke KBFTr, vorhabenbedingt um mindestens 25 % gegeniiber der Vorbelastung (Prognose-
Nulifall) zunimmt." (Ziffer 1.3.b.). Dies entspricht der Rechtsprechung des BVerwG vom 21.12.2010, Az. 7 A
14.09). Die plangegebene Vorbelastung der vorgelegten Erschitterungsuntersuchung fir den PFA 1 ent-
spricht dem "Prognose-Nullfall" aus der EBA-Verfligung und ist daher aus der Sicht der Vorhabentragerin
nicht zu beanstanden.

Diese plangegebene Vorbelastung ist im Ubrigen bestandskriftig planfestgestellt durch Planerganzungsbe-
schluss des EBA vom 31. Oktober 2014 fir die Vorhaben ABS Oldenburg — Wilhelmshaven: Ausbaustufe I,
PFA 2 Rastede-Hahn und PFA 3 Jaderberg - Varel (vgl. dort S. 5 und 29 ff.).

Wie die Stadt Oldenburg in ihrem Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 bereits dargelegt hat
(vgl. dort S. 95, insbesondere S. 97 f.) erfiillen die BaumaRnahmen im PFA 1 alle Anforderungen
an eine wesentliche Anderung der Schienenstrecke durch einen erheblichen baulichen Eingriff im
Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG. Es wird in die Substanz des vornandenen Verkehrswegs einge-
griffen und dabei das Ziel verfolgt, die vorausgesetzte oder planerisch gewollte Leistungsfahigkeit
des Verkehrswegs zu erhéhen. In einer solchen Situation kann die plangegebene Vorbelastung
nicht schutzmindernd berlicksichtigt werden, zumal diese plangegebene Vorbelastung sich dras-
tisch vom aktuelien Zugprogramm unterscheidet und auch zweifelhaft ist, ob die angegebene
Hochstgeschwindigkeit mit 100 km/h Gberhaupt fahrbar ist. Folglich ist die Grenze der Zumutbar-
keit im Einzelfall zu bestimmen. Dies sieht auch die DIN 4150-2 im Abschnitt 6.5.3.4 ¢ so vor. Im
Erschiitterungsgutachten der Vorhabentragerin wird die Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle
im Einzelfall nur unzureichend vorgenommen. Weder die historische Entwicklung der Belastungs-
situation noch die Hohe und Haufigkeit der Anhaltswertliberschreitungen finden Eingang in das
Beurteilungskonzept.

Gemal EBA-Verfligung vom 30.01.2017 (Geschéaftszeichen 51.20-51pv/001-0230#015) ist das zu erzielende
Schutzniveau so definiert, dass entweder die Anhaltswerte eingehalten werden oder ,die vorhabenbedingte
Zunahme der Erschitterungsimmission/des sekundaren Luftschalls auf unter 25 % bzw. 3 dB zu senken® ist
(Ziffer 1i.1.) Dieses Schutzniveau wird mit der vorgeschlagenen Variante erzielt. Darliber hinausgehende

MaRnahmen sind unverhaltnismafig.

Wirde man zutreffend nicht die plangegebene Vorbelastung, sondern die aktuelle Verkehrssituati-
on als Grundlage fiur die Beurteilung heranziehen, entstiinden an sehr vielen Gebauden wesentli-
che Erhéhungen der Erschitterungsimmissionen die umfangreiche Erschitterungsminderungs-
malnahmen oder die von der Stadt Oldenburg geforderte Umfahrungstrasse nach sich ziehen

wirden.

Die MaRnahme ,Schwellenbesohlung” ist seit langer Zeit im Einsatz und hat sich nachgewiesenermalien
vielfach bewéhrt. Die Auswahl der Materialen erfolgt nach dem Stand der Technik. Die Materialien werden
normgemaf in mehrerer Hinsicht gepriift, u.a. auf Dauerfestigkeit gem. DIN EN 16730: 2016-09 (bisher DIN
45673-6: 2010-08). Die Wirkungsweise der Schutzmalnahmen beruht einerseits auf dem physikalischen
Prinzip der Schwingungsisolierung, andererseits auf der mechanischen Ausgleichswirkung von Steifig-
keitsspriingen des Schienenweges. Dies fiihrt auch zu einer Verbesserung im tieffrequenten Bereich, was
sich in der rechnerisch angesetzten Dammwirkung widerspiegelt.
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d) Die Wolfel Engineering GmbH & Co. KG kritisiert weiter zurecht, dass die Vorhabentragerin als
Erschutterungsminderungsmafnahme lediglich die Variante ,Schwellenbesohlung” naher be-
trachtet und im Ergebnis umsetzen will. Damit kénnen selbst die im Gutachten dargestellten Be-
urteilungsanforderungen an einigen Gebauden lediglich knapp eingehalten werden. Es ergeben
sich auch dann noch 63 Messpunkte, an denen die Anforderungen beziglich der Einhaltung des
Ar-Wertes der DIN 4150-2 nicht erfillt werden.

Bei der Wahl der Erschitterungsschutzmafinahme ist genau wie beim Schallschutz (§ 41 Abs. 2 BImSchG)
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen. AulRerdem richtet sie sich nach dem Stand der
Technik.

Hinzu kommt, dass die ,Schwellenbesohlung" durch sogenannte ,Elastomaterialien" unterhalb
der Betonschwellen keine dauerhafte und nachhaltige ErschitterungsmaRnahme ist. Nach dem
Erschitterungsgutachten ist bei dieser Losung auf die richtige Auswahl der elastischen Schicht
zu achten und dabei im Einzelfall zu prifen, ob die erwartete kdrperschaliddmmende Wirkung er-
reicht werden kann. Die Wirksamkeit der MaBnahme ist demnach nicht generell sichergestellt, of-
fenbar waren fiir die Auswahl dieser Manahme vorrangig Kostengesichtspunkte mafigebend.

Aus Sicht der Stadt Oldenburg besser geeignet ist die Anlegung eines "Schottertroges mit Unter-
schottermatte”, der eine bessere Lastenverteilung des Betonkérpers aufgrund seiner Biegestei-
figkeit bewirkt. Die daflir entstehenden Mehrkosten sind angesichts einer Lebensdauer der
Schwellenbesohlung von nur maximal finf Jahren gerechtfertigt. Dies gilt erst recht vor dem Hin-
tergrund, dass die Wirksamkeit der Schwellenbesohlung als SchutzmaRnahme im Einzelfall erst
nach Fertigstellung der Baumafinahme festgestellt werden kann. )

Bei der Wahl der Erschitterungsschutzmafinahme ist genau wie beim Schallschutz (§ 41 Abs. 2 BImSchG)
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beriicksichtigen. AuRerdem richtet sie sich nach dem Stand der
Technik.

Die MaBnahme ,Schwellenbesohlung” ist seit langer Zeit im Einsatz und hat sich nachgewiesenermalien
vielfach bewahrt. Die Auswahl der Materialen erfolgt nach dem Stand der Technik. Die Materialien werden
normgemaf’ in mehrerer Hinsicht geprift, u.a. auf Dauerfestigkeit gem. DIN EN 16730: 2016-09 (bisher DIN
45673-6: 2010-08). Die Wirkungsweise der SchutzmaBnahmen beruht einerseits auf dem physikalischen
Prinzip der Schwingungsisolierung, andererseits auf der mechanischen Ausgleichswirkung von Steifig-
keitsspriingen des Schienenweges. Dies fiihrt auch zu einer Verbesserung im tieffrequenten Bereich, was
sich in der rechnerisch angesetzten Dammwirkung widerspiegelt.

e) Ebenso wird im Gutachten der Vorhabentragerin nicht auf die (ibliche Mess- und Prognoseunsi-
cherheit eingegangen. Allein bei der Bestimmung KBF-bewerteter GréfRen treten erfahrungsge-
mal bis zu 15 % messtechnisch bedingte Unsicherheiten auf, die im Rahmen einer Prognose
noch zunehmen. Dies bedeutet, dass bei einem strengeren Bewertungskonzept wesentlich auf-
wendigere Erschitterungsmaf3nahmen und die von der Stadt Oldenburg geforderte Umfahrungs-
trasse in Betracht gezogen werden miissten.

Die Messunsicherheit hat keinen Einfluss auf die Ermittlung der wesentlichen Erhéhung infolge Umbaumaf-
nahme, die hier zu beurteilen ist. Die Messunsicherheit ist gleichermafien sowohl im Zustand vor als auch im
Zustand nach Umbau enthalten.

f) Nachdem Mess- und Prognoseunsicherheiten verbleiben, fordert die Stadt Oldenburg weiter ein
Beweissicherungssystemin das alle Gebdude einbezogen werden, die von Erschiitterungssché-
den betroffen sein kdnnen.

In Anlage 24 der Einwendung wird die Aussage des Erschitterungsgutachtens bestatigt, dass eine Schadi-
gung von Gebduden infolge Bahnbetrieb ausgeschlossen werden kann. Ein System zur Uberwachung der
Gebaudeschéaden infolge Bahnbetrieb ist somit nicht erforderlich.

Gemal Erschiitterungsgutachten auf Seite 66 wird aber empfohlen, die tatséachliche erschiitterungsmindern-
de Wirksamkeit der MalRnahme nach Inbetriebnahme an den kritischen Immissionsorten nachzumessen.

g) Im Ergebnis belegen die von der Vorhabentragerin durchgefiihrten Erschitterungsmessungen,
dass ein erheblicher Erschitterungsschutz erforderlich ist. Wiirde man der Zumutbarkeitsbetrach-
tung zutreffend nur das aktuelle Zugprogramm zugrunde legen, miissten die jetzt geplanten Er-
schitterungsmaflnahmen noch einmal deutlich intensiviert werden. Ein ausreichender Erschiitte-
rungsschutz kann nur durch die Realisierung einer Bahnumfahrung sichergestellt werden.

siehe voranstehende Erwiderungen zu 2 a) - f)

VL. Unbewaltigte Konflikte der Antragstrasse

Keine Erwiderung erforderlich, da séamtliche Themen nicht Gegenstand der Neuauslegung waren.

1. Einwendungen der Stadt Oldenburg und anschlieBende Gesprache mit der Vorhaben-
tragerin

a) Wie bereits oben (I. 1.) klargestellt, halt die Stadt Oldenburg samtliche Einwendungen, die mit

Die Vorhabentragerin halt ihrerseits an ihren Erwiderungen hierzu fest.
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Schreiben vom 31.03.2014 erhoben wurden, weiterhin aufrecht.

b)

Nach der Durchfihrung des Erdrterungstermins im Dezember 2015 haben zu einigen (nicht allen)
streitigen Themen Gesprache zwischen der Vorhabentrégerin und Vertretern der Stadt Oldenburg
stattgefunden. Bei diesen Gesprdchen wurden die unterschiedlichen Stand- punkte dargestelit.
Wesentliche Forderungen der Stadt Oldenburg wurden von der Vorhabentragerin nicht akzeptiert,
so dass die Konflikte ungeldst geblieben sind und die Einwendungen der Stadt aufrechterhalten

bleiben.

Die Stadt Oldenburg hat die Sachlage fiir den Bahnausschuss zusammengefasst und macht die-
se Zusammenfassung zum Gegenstand ihrer Einwendungen:

= Anlage 25: Stadt Oldenburg, Vorlage-Nr. 17/0199 vom 21.03.2017.

2. Rettungskonzept

a)

Die Stadt Oldenburg hat das Brand- und Katastrophenschutzkonzept der Vorhabentragerin als
nicht ausreichend kritisiert (vgl. insbesondere Stellungnahme der Feuerwehr zum Rettungskon-
zept vom 18.02.2014, Anlage 13 zum Einwendungsschreiben vom 31.03.2014). Das vorgelegte
Rettungskonzept beschrankt sich im Wesentlichen auf eine Darstellung von Zugangspunkten fir
Rettungseinséatze bei Unféllen auf der Eisenbahnstrecke. Ndhere Angaben zu den Risiken der
drastischen Erhdéhung des Giterzugverkehrs fehlen in den Planfeststellungsunterlagen vollstén-

dig.

b)

Im Zusammenhang mit dem Rettungskonzept fordert die Stadt Oldenburg nach wie vor

* mindestens 2,50 m breite Rettungstiiren,

» die Errichtung von Zugéngen zur Bahnstrecke durch Einbau von Rettungstiren im Ab-
stand von rund 200 m zwischen den gesicherten Zuwegungen,

= die Ausbildung beidseitiger Zugénge, soweit technisch sinnvoll méglich und

= eine Steigleitung im Bereich des westlichen Widerlagers der Pferdemarktbriicke.

Die Vorhabentragerin hat dem entgegengehalten, dass sie bereits erheblich von den Vorgaben
des EBA abgewichen und die Planung von Rettungstlren alle 500 m ein gewisses Entgegen-
kommen darstelle. Eine weitere Erhohung der Zahl der Rettungstiiren hat die Vorhabentragerin

abgelehnt.

Die Vorhabentrégerin und die Stadt Oldenburg haben dennoch Uber mégliche Standorte fiir zu-
satzliche Rettungstiren diskutiert. Folgende Orte entlang der Strecke wurden besonders erléautert:

* Der Zugang an der Pferdemarktbriicke ist durch das Gleisdreieck der Strecke Nr. 1522
Oldenburg-Wilhelmshaven und Nr. 1520 Oldenburg-Leer gesichert. Da die Larmschutz-
wand an der Strecke 1520 auf nérdlicher Seite nur 260 m lang ist und nicht an die Larm-
schutzwand der Strecke 1522 anschlieRt, kann das Gleis vom Gelénde des Schwarz-
Weill-Oldenburg erreicht werden.
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= Die Vorhabentragerin schlagt eine zusatzliche Rettungstir im Bereich der Elsasser Stralle
am Grundstlick der KDO (Bahn links) vor. Derzeit ist dort nur eine Servicetir geplant.

* Die Feuerwehr Oldenburg fordert einen Zugang beim Polizeigeldénde am Friedhofsweg.
Hier ist unter anderem die Leitstelle an- gesiedelt. Dadurch ergibt sich eine besondere
Schutzbedirftigkeit, die einen Zugang bei méglichen Rettungseinsatzen auf der Schiene
erforderlich macht.

= Beim Bahniibergang Alexanderstrafie soll nach den Vorstellungen der Vorhabentragerin
nach der Hbherlegung jeweils nérdlich und sidlich des Bauwerks eine Rettungstir instal-
liert werden. Die Vorhabentragerin schlagt eine zusatzliche Rettungstiir im Bereich Mai-
enweg (bahnlinks) vor.

* [n den Planfeststellungsunterlagen ist eine Zuwegung zu einer Rettungstir Uber das Pri-
vatgrundstiick Gabelweg 14 vorgesehen. An der Nordseite verlauft auf dem Privatgrund-
stick ein Graben, den der Eigentiimer aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht verroh-
ren durfte. Es soll in einem Vororttermin geklart werden, ob dieser Zugang geeignet ist.
Als Alternative wird die Zuwegung liber den Wulifswall vorgeschlagen. Dieser Zugang
muss unter naturschutzfachlichen und rettungskonzeptionellen Gesichtspunkten beurteilt
werden.

* Die Installation einer Rettungstir im Feldahornweg ist aus Sicht der Vorhabentragerin
schwierig, weil der vorhandene Wall mit Bewuchs bestehen bleibt. Die Feuerwehr halt ei-
nen Zugang an dieser Stelle fir zwingend erforderlich.

* Im Bereich der AuguststraRe an der Strecke Richtung Leer wird die Vorhabentragerin eine
Rettungstiir vorsehen.

Die Stadt Oldenburg fordert weiterhin detaillierte Plane nach DIN 14095, die der Feuerwehr den
schnellen Rettungseinsatz wesentlich erleichtern.

Auch bezuglich der Léschwasserversorgung und der inneren Rettungswegbreite besteht der Dis-
sens fort, die Vorhabentragerin war nicht bereit, die Forderungen der Stadt Oldenburg zu akzep-
tieren.

3. Bahniibergang Alexanderstrafie

a)

Die Stadt Oldenburg hat die Vorhabentragerin wegen der prognostizierten deutlichen Zunahme
des Schienengiterverkehrs aufgefordert, den hohengleichen Bahniibergang aufzuheben. Mittler-
weile besteht Einvernehmen daruber, dass der Bahniibergang im Fall der Verwirklichung des
Ausbauvorhabens zur Erhdhung der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit niveauungleich-
ausgebaut werden musste. Da bei wurde abgestimmt, den Bahniibergang durch eine Hochlegung
der Eisenbahn bei geringer Absenkung der Stralengradiente umzubauen. Die Vorhabentragerin
arbeitet derzeit an der Entwurfsplanung fiir die Aufhebung des hohengleichen Bahniibergangs.
Die Entwurfsplanung soll nach Fertigstellung mit der Stadt Oldenburg abgestimmt werden. Auch
zu den Verkehrsdaten und zu Beschilderungsplénen sollen rechtzeitige Abstimmungen zwischen
Stadt und Vorhabentragerin erfolgen.
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b)

Die Vorhabentragerin hat mittlerweile auch die Flihrung der Alexanderstral’e wahrend der Bau-
zeit erarbeitet. Zunédchst erfolgt eine Verschwenkung der Alexanderstralle nach Westen, um die
ostlichen Brickenpfeiler fur die Bahnlberfihrung zu bauen. AnschlieRend erfolgt eine Ver-
schwenkung der Strafle nach Osten, um die westlichen Pfeiler zu errichten.

Die Uberfithrung wird vorerst in erhdhter Lage auf Stiitzen angebracht, so dass zunéchst keine
Beschrankung der Durchfahrtshdhe entsteht. Nach Fertigstellung des Briickeniberbaus und des-
sen Absenkung auf die Briickenpfeiler verbleibt eine bauzeitliche Durchfahrtshéhe von 3,5 m.
Diese Héhe gewéhrleistet die Durchfahrt von Linienbussen, die Durchfahrt mit Lkw ist dann aus-
geschlossen. Zeitweise erfolgt eine jeweils einspurige Absenkung der Stralte. Der Stralenver-
kehr wird dabei bauzeitlich auf einer Baustraf’e um die Baustelle herumgeleitet. Zuletzt erfolgen
die Absenkung der Uberfiihrung auf die Briickenpfeiler und der Riickbau des Umfahrungsgleises.

Die Stadt Oldenburg hat darauf hingewiesen, dass eine Querungsmoglichkeit fir FuBgénger und
Radfahrer vorgesehen werden muss. Zum Bau der Stitzbauwerke der Eisenbahniberfiihrung
sind Ertlchtigungsmafnahmen vorgesehen. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, ein moglichst
erschiitterungsfreies Bauverfahren durchzufiihren. Die Stadt Oldenburg fordert eine architektoni-
sche Beratung fiir das neue Bauwerk.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt den Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung zum Bahnuber-
gang AlexanderstralRe. Dazu sollen weitere Besprechungstermine durchgefiihrt werden.

d)

Die Stadt Oldenburg vertritt weiter die Auffassung, dass eine Konfliktlésung zu den Bahniiber-
gangen im Planfeststeliungsverfahren erfolgen muss und nicht spateren Kreuzungsverfahren
lUberlassen werden darf. Die unzumutbaren Verkehrssituationen an den Bahniibergédngen beru-
hen auf der drastischen Erhéhung des Guterzugverkehrs als Folge des Ausbauvorhabens. Des-
halb missen die dadurch verursachten Probleme im Planfeststellungsverfahren geldst werden.

Bahniubergang Am Stadtrand

a)

Die Stadt Oldenburg hat gegen die von Seiten der Vorhabentragerin vorgesehenen Planungen
auf die unbewaltigten verkehrstechnischen Probleme hingewiesen und die fehlende Leistungsfa-
higkeit der Bahnschranken dargestellt (Einwendungsschreiben vom 31.03.2014, S. 58 ff.).

Im Erdrterungstermin am 02.12.2015 wurde der Vorhabentragerin aufgegeben, die Planung in
Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg weiter zu flhren, um verkehrsvertragliche Lésungen zu
entwickeln (vgl. Protokoll des Erdrterungstermins am 02.12.2015, S. 60 ff.).

b)

Zwischenzeitlich wurden drei Planungsgesprache, zuletzt am 12.12.2016, mit der Vorhabentrage-
rin durchgeflhrt. Die Vorhabentragerin hat eine erneute verkehrstechnische Untersuchung (Simu-
lation der Verkehrsabléufe) bei der Brenner Bernard Ingenieure GmbH (Biiro Brenner) in Auftrag
gegeben. Als Ergebnis der verkehrstechnischen Untersuchung kann festgestellt werden, dass der
dargestellte Umbau des Bahniibergangs Am Stadtrand nicht ausreichend leistungsféhig ist, um
den Kfz-Verkehr bewaltigen zu kénnen. In einigen ZufahrtsstralRen kann der Riickstau bis zur
nachsten SchrankenschlieBung nicht mehr abgebaut werden, so dass einige Kraftfahrzeuge erst
nach zwei
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SchrankenschlieRungen den Bahniibergang queren kénnen. Die fiir den OPNV wichtige Busbe-
schleunigung kann wahrend der verkehrlichen Spitzenzeiten nicht aufrechterhalten werden, Ret-
tungsfahrzeuge werden erheblich beeintréchtigt. Dabei wurden bei der Simulation die unglnstigs-
ten Verkehrssituationen noch nicht einmal beriicksichtigt.

AuRerhalb der Spitzenzeiten (ca. 85 % der Tageszeit) kann der Kfz-Verkehr noch in akzeptabler
Weise abgewickelt werden.

Die Stadt Oldenburg hélt die Verkehrssituation beim Bahnilibergang Am Stadtrand fir unzu-
reichend und nicht akzeptabel. Gerade wahrend der verkehrlichen Spitzenzeiten muss es fir die
Blrgerinnen und Birger der Stadt moglich sein, kalkulierbar und in angemessener Zeit den
Bahniibergang zu queren, um plinktlich zur Arbeit oder zur Schule zu kommen.

Eine dauerhafte Lésung ist nur die von der Stadt Oldenburg favorisierte Umfahrung, bei der der
héhengleiche Bahniibergang entfallen wiirde.

d)

Die im Erdrterungstermin von der Vorhabentragerin zugesagte Ubersendung des Untersu-
chungsberichts des Ingenieurbiiros IST zum Bahniibergang Am Stadtrand liegt noch nicht vor.

Streitig bleibt weiter die Bahnsignalisierung des Bahnlibergangs Am Stadtrand. Fir die Stadt
Oldenburg bleibt unklar, in weicher Weise sich die Schrankenschlieung nach Mallgabe von
,,Blocksignalen” neben den Einschaltkontakten vor dem Bahnilibergang auf den zeitlichen Ablauf
bei den SchrankenschlieBungen auswirken kénnen.

Aus Sicht der Stadt Oldenburg hat sich als Resultat der mittlerweile mehr als einjghrigen Bemu-
hungen herausgestellt, dass die genauen Schlie3zeiten nicht vorhergesagt werden kénnen. Da-
mit bleibt es bei dem Ergebnis, dass in verkehrsstarken Tageszeitraumen unzumutbare Wartezei-
ten auftreien werden, weil der Bahnibergang Am Stadtrand nicht hinreichend leistungsfahig ist.

Inanspruchnahme stadtischen Eigentums

a)

Nach den Planfeststellungsunterlagen werden verschiedene stadtische Flachen von dem Vorha-
ben in Anspruch genommen. Auch insoweit konnte bei den zurlickliegenden Gesprachen nicht in
allen Punkten Einigkeit erzielt werden.

b)

Hinsichtlich der vorgesehenen voriibergehenden Inanspruchnahme des Parkplatzes an der In-
dustriestralle als Baustelleneinrichtungsflache haben sich die Stadt und die Vorhabentragerin ge-
einigt. Anstelle der Flache an der Industriestral’e soll nunmehr ein Grundstiick am Fliegerhorst in
Anspruch genommen werden.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt weiter, den geschiitzten Landschaftsbestandteil Gutspark Diet-
richsfeld” als Baustelleneinrichtungsflache voriibergehend in Anspruch zu nehmen. Aus Sicht der
Stadt Oldenburg ist dieser Eingriff gern. § 15 BNatSchG vermeidbar und unzuléssig. Der Guts-
park Dietrichsfeld hat sich aufgrund einer anhaltenden extensiven Nutzung naturnah entwickelt.
Er ist auch Lebensraum von Amphibien. Die vollstandige Inanspruchnahme als Baustelleneinrich-
tungsflache fihrt zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrachtigung der dort vorhandenen Populatio-
nen und ist ein Versto® gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44

CAUmeral
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BNatSchG. Die Vorhabentragerin fiihrt Gespréche mit benachbarten Eigentimern, um die beab-
sichtigte Inanspruchnahme des Gutsparks Dietrichsfeld jedenfalls teilweise aufzuheben. Ein ak-
tueller Sachstand ist der Stadt Oldenburg nicht bekannt. Mit der Inanspruchnahme des geschiitz-
ten Landschaftsbestandteils ist die Stadt Oldenburg nach wie vor nicht einverstanden.

d)

Fur die Flache an der Jagerstralle hat die Stadt Oldenburg der Vorhabentragerin voriibergehend
eine Teilflache an der Familie-Mechau-StralRe im Tausch als Baustelleneinrichtungsplatz angebo-
ten, um ggf. eine weitere stadtebauliche Entwicklung auf dem Areal an der Jagerstralle zu er-

maoglichen.

6. Beeintrachtigung durch Larmschutzwinde

a)

In ihren Einwendungen hat die Stadt Oldenburg auf die erheblichen Beeintrachtigungen durch die
insgesamt Uber 15 km langen baugleichen und monotonen Larmschutzwéande beidseitig der
Bahnstrecke verwiesen (S. 45, 142 ff.). Aus stadtgestalterischer Sicht bilden diese eine optische
Barriere und beeintrachtigen stadtbildpragende Sichtbeziehungen. Insgesamt entsteht durch die
alleinige Verwendung von Aluminiumprofilen bei der duf’eren Ansicht von Schallschutzeinrichtun-
gen eine massive Beeintrachtigung des Stadtbildes und von denkmalgeschutzter Bausubstanz.

b)

In den durchgefiihrten Besprechungen hat die Vorhabentragerin da- rauf hingewiesen, dass Alu-
minium-Larmschutzwande konstruktiv und aus Schallschutzgesichtspunkten die beste Losung
seien. Andere Ldsungen seien mit zusatzlichen Kosten verbunden, an denen sich die Stadt

Oldenburg beteiligen misste.

Die Stadt Oldenburg lehnt eine Kostenlibernahme ab.

Larmschutzwanden auch andere Schallschutzsysteme (Beton- oder Gabionensysteme) zu pri-
fen. Auch hin- sichtlich der Gestaltung der Larmschutzwdnde muss eine angemessene Ldsung
gefunden werden. Aluminium-Larmschutzwande mogen bei Bahntrassen, die im Aufenbereich
liegen oder lediglich Gewerbeflachen durchfahren, noch akzeptabel sein, im sensiblen stadti-
schen Bereich wie hier in Oldenburg stellen Standardmodule mit einer L&nge von mehr als 15 km
eine unzumutbare Beeintrachtigung des Stadtbilds dar. Die Stadt Oldenburg halt deshalb ihre
Einwendungen mit der Forderung nach stadtebaulicher und stadtgestalterischer Einbindung der
Larmschutzwande in vollem Umfang aufrecht.

Die Stadt Oldenburg verlangt einen Zustimmungsvorbehalt zugunsten der Stadt hinsichtlich der
Gestaltung der Larmschutzwande. Die Planfeststellungsunterlagen enthalten kein erkennbares
Konzept fir die Gestaltung oder ndhere Ausfiihrung der Larmschutzwande. Die Larmschutzwan-
de missen im Hinblick auf die Stadtgestaltung die geforderte Material-, Werk- und Formenqualitat
aufweisen. Hinsichtlich der Erhaltung von stadtbildprdgenden Sichtbeziehungen wird unbedingt
die Verwendung von transparenten Schallschutzeinheiten ohne stérende rahmenartige Einfas-

sungen gefordert.

Erforderlich ist die dauerhafte Unterhaltung und Reinigung der ansonsten durch Verunreinigun-
gen abschreckend wirkenden Schutzeinrichtungen.
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7. Oberleitungsmasten

Hinsichtlich der Oberleitungsmasten spricht sich die Stadt ausdriicklich flir die Verwendung von Gitter-
flachmasten in den Farben 08702 (grau) oder 08703 (dunkelgrau) aus. Auch hinsichtlich der Lage und
Gestaltung der Oberleitungsmasten fordert die Stadt Oldenburg einen Zustimmungsvorbehalt zuguns-
ten der Stadt.

8. Baustellenkonzept

a)

Ungeachtet der entsprechenden Riigen der Stadt Oldenburg (Schriftsatz vom 31.03.2014, S. 151
ff.) fehlen nach wie vor konkrete Aussagen oder Unterlagen um Baustellenkonzept und zum Bau-
stellenbetrieb. Bislang wurde der Stadt Oldenburg von der Vorhabentragerin lediglich ein erster
Entwurf eines verkehrlichen Baustellenkonzepts (ibergeben. Die per E-Mail (ibersandten Unterla-
gen sind nicht ausreichend aussagekraftig. Ein Erlauterungsbericht zu den Dateien fehlt.

b)

Auf der Basis der vorgelegten Unterlagen ergeben sich aus Sicht der Stadt folgende unbeantwor-
tete Fragen:

= Welche Verkehrsmengen wurden dem Umfahrungskonzept zugrunde gelegt?

* Welche Zeitrdume fir die Sperrungen der jeweiligen Bahnlbergénge sind vorgesehen?

* Ist fir den Rad-/FuBverkehr eine Mdglichkeit zum Queren der jeweils gesperrten Bahn-
libergdnge vorgesehen? Eine Vollsperrung fiir den FuR-/ Radverkehr lehnt die Stadt
Oldenburg ab. Jedenfalls provisorisch einzurichtende Querungsstellen sind fiir die ge-
sperrten Bahniibergénge unabdingbar, da diese - insbesondere in Richtung Norden - sehr
weit auseinanderliegen.

* Wie lange werden Bahnlbergénge maximal gleichzeitig gesperrt?

Es bleibt offen, ob auch vorgesehen ist, hdhenungleiche Bahniibergange wahrend des Ausbau-
vorhabens zeitweise zu sperren. Weiter sind die Gibersandten Unterlagen auch in Bezug auf die
héhengleichen Bahnubergange nicht vollstandig, da fur den Bahnlbergang ,Burgerbuschweg"
keine Plane beigefligt wurden.

Der beigefugten Tabelle ,Bestandserfassung Strallennetz Oldenburg lasst sich nicht entnehmen,
wie die Auswahl der darin aufgefiihrten Strallen erfolgte. Die Stadt Oldenburg beflirchtet, dass
vorhandene Lastbeschrankungen von StralRen nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Far ein Umleitungskonzept muss eine Abstimmung beziglich der Leistungsfahigkeit der Signal-
anlagen innerhalb der Stadt erfolgen. Kosten einer gegebenenfalls temporéar erforderlichen Um-
programmierung von Ampelanlagen hat die Vorhabentrégerin zu tragen.

Die Stadt Oldenburg fordert neben der Darstellung und Beschreibung von Umleitungsstrecken
auch detaillierte Auskiinfte zum Baustellenverkehr und zur Streckenauswahl fir den Baustellen-
verkehr. Erforderlich sind Angaben Uber die zu transportierenden Mengen und Materialien sowie
die daraus resultierenden quantitativen Schwerverkehrsbelastungen.

sy iomatrrconsnouso\ GRS 7 G43UN_Erwiderung_Stadt_OL_Neuauslegung_2017-06-23.Docx

Stand: 22.09.2017

Seite 30 von 33



ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 - Erwiderung der Vorhabentriagerin auf die Stellungnahme der Stadt Oldenburg zur Neuauslegung 2017

Stellungnahme der Stadt Oldenburg

Erwiderung der Vorhabentragerin

d) Die Stadt Oldenburg fordert, umbaubedingt jeweils nur einen Bahniibergang zu sperren. Soweit
Bahnibergange im Stadtgebiet umgebaut werden mussen, kann dies zur Aufrechterhaltung geord-

neter Verkehrsverhéltnisse nur sukzessive erfolgen.

Kindertagesstatte Dietrichsfeld

a) Die Stadt Oldenburg hat bereits in ihrem Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 (S. 112) gertgt,
dass die Kindertagesstatte Dietrichsfeld (Alexanderstrafe 300) durch das geplante Umfahrungs-
gleis Alexanderstrale unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen ausgesetzt wird. Insbesondere
wird der AuBenspielbereich fur die Kinder unzumutbar beeintrachtigt. Konkrete Planungen fir
Larmschutzmafinahmen, insbesondere der Aulenspielflachen, fehlen nach wie vor.

b)  Die Vorhabentragerin hat im Erérterungstermin am 04.12.2015 (Protokoll S. 10) zugesagt, fiir die
Kindertagesstatte Schutzmafinahmen vorzusehen, und zwar nicht nur durch Sichtschutzzaune.
Sie will auch versuchen, bei den Bautatigkeiten groRere Staubentwicklungen zu vermeiden. Dies
alles sind Themen, die die Vorhabentragerin vor Ort mit der Stadt Oldenburg besprechen wollte.
Diese Gesprache sind bisher nicht gefiihrt worden.

VIL.

Vorzuziehende Alternative: Eisenbahnumfahrung

Keine Erwiderung erforderlich, da samtliche Themen nicht Gegenstand der Neuauslegung waren (vgl. Erwi-

derung zu I. 2.)

Einwendungen der Stadt Oldenburg und Stellungnahme der Vorhabentragerin

Die Stadt Oldenburg hat in ihrem Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 unter Vorlage eines Sach-
verstandigengutachtens der VWI GmbH erhebliche betriebliche Mangel beim Ausbau der Bestands-
strecke aufgezeigt (vgl. Sachverstdndigengutachten VWI GmbH, Anlage 1 zum Schriftsatz vom

31.03.2014).

Weiter hat die Stadt Oldenburg unter Vorlage eines Fachgutachtens der VWI GmbH zur Alternativpla-
nung Eisenbahnumgehungstrasse und weiterer zugehériger Gutachten zum Schallschutz und zum Na-
turschutz nachgewiesen, dass die Eisenbahnumfahrung als Alternative realisierbar ist (VWI GmbH, An-
lage 19 zum Schriftsatz vom 31.03.2014).

Die Vorhabentragerin hat auf die Stellungnahme der Stadt Oldenburg mit einer Erwiderung vom
10.09.2015 reagiert. Der Erwiderung beigefligt war eine Variantenentscheidung der Vorhabentragerin
fur den Planfeststellungsabschnitt 1, die sich wiederum auf ein eisenbahntechnisches Gutachten der
TU Dresden, eine betriebliche Untersuchung von RMCon und einen Variantenvergleich aus Umwelt-

sicht stiitzt.

Die Stellungnahme der Vorhabentragerin ist nicht geeignet, die Argumentation der Stadt Oldenburg zu
entkraften. Die Eisenbahnumfahrung bleibt die gegeniiber dem Ausbau der Bestandsstrecke vorzugs-

wirdige Alternative.

Dazu legen wir folgende Unterlage vor und machen sie zum Gegenstand der Einwendungen:

= Anlage 26: VWI GmbH, Interne Stellungnahme zur Erwiderung der Bahn auf die Einwen-
dung gegen die Planfeststellung des PFA 1 der ABS Oldenburg-Wilhelmshaven, Novem-
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ber 2015.

2. Betriebliche Mangel der Antragstrasse

a)

Beim Ausbau der Antragstrasse verbleiben von der Stadt Oldenburg aufgezeigte betriebliche
Mangel die die Vorhabentrégerin bis heute noch nicht widerlegen bzw. aufklaren konnte.

Wegen des Nadeldhrs an der Huntebriicke hat die Ausbaustrecke keine Zukunft. Schon bei dem
im fur den Prognosehorizont 2025 zugrunde gelegten Verkehrsaufkommen werden Engpésse
entstehen. Darliber hinaus ist der Prognosezeitraum auch zu kurz gewahlt, bis 2025 verbleiben
nur noch knapp acht Jahre. Selbst wenn man von der Planfeststellung noch im Jahr 2017 und
von einem sofortigen Baubeginn ausgeht, wére bei funf Jahren Bauzeit eine Fertigstellung des
Ausbauvorhabens nicht vor 2022 zu erwarten. Geht man dann davon aus, dass ein Verkehrsvor-
haben ungefahr zehn Jahre braucht, bis es voll angenommen wird und sich der Betrieb einge-
pendelt hat, ware das Zugaufkommen auf das Jahr 2030 oder spéter zu prognostizieren

b)

Die erheblichen betrieblichen Méngel wurden fiir die Stadt Oldenburg von Herrn Prof. Dr. Martin
im Erdrterungstermin am 02.12.2015noch einmal anschaulich dargelegt. Wir verweisen insoweit
auf die entsprechenden Ausfiihrungen, die im Protokoll des Erérterungstermins am 02.12.2015
ab S. 39 wiedergegeben sind und machen sie auch zum Gegenstand dieser Einwendungen.

Das gleiche gilt fir die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr. Martin zu den Bahntibergéngen die im
Protokoll des Erérterungstermins vom 02.12.2015 auf S. 45 ff. dargelegt sind. Auch diese Ausflh-
rungen machen wir zum Gegenstand der Einwendungen.

Insoweit verweisen wir auflerdem auf die Ausfiihrungen von VWI in der Stellungnahme vom No-
vember 2015 (Anlage 27, S. 30 f. und ausfihrlich dort Anlage 2).

3. Eisenbahnumfahrung als vorzugswiirdige Alternative

a)

Die VWI GmbH setzt sich in ihrer Stellungnahme zundchst mit den von den Gutachtern der Vor-
habentragerin vorgebrachten Kritikpunkten an der Eisenbahnumfahrungstrasse auseinander (Ka-
pitel 2 der Stellungnahme VWI GmbH, S. 8 bis 25). Zutreffend legt die VWI GmbH dar, dass die
Stellungnahme der Vorhabentragerin ausschlieBllich dazu dient, Mangel der Eisenbahnumfah-
rungstrasse aufzuzeigen. Es wird aber keine Alternativenpriifung durchgefiihrt, was eigentlich die
Aufgabe der Vorhabentragerin wére. Von den Gutachtern erkannte Mangel werden nicht zum An-
lass genommen, Optimierungsméglichkeiten zu suchen oder weitere Varianten zu priifen. Dies ist
aber Aufgabe einer rechtlich einwandfreien Alternativenprifung.

b)

In mehreren Punkten widerlegt die VWI GmbH die Aussagen der Gutachter der Vorhabentrage-
rin. Dies gilt insbesondere fiir die Uberholungsgleise (Stellungnahme VWI, Anlage 27, S. 9), In-
genieurbauwerke (Stellungnahme VWI, Anlage 27, S. 11), Investitionen (Stellungnahme VWI, An-
lage 27, S. 15), Fahrzeiten (Stellungnahme VWI, Anlage 27, S. 19) und Betriebsqualitat (Stel-
lungnahme VWI, Anlage 27, S. 21).

Weiter legt die VWI GmbH zutreffend dar, dass die Vorhabentragerin in ihrer Stellungnahme viele
Punkte unzureichend berticksichtigt hat (vgl. Stellungnahme VWI GmbH, Anlage 27, Kapitel 3, S.
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25 bis 32). Dies betrifft vor allem die Auswirkungen des Vorhabens auf die Offnungszeiten der
bestehenden Huntequerung und damit insbesondere auf die Schifffahrt auf der Hunte sowie den
Oldenburger Hafen. Weiter wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Bahniibergange im
PFA 1 sowie die Folgewirkungen aus dem Vorhaben auf weitere Bahniibergange im Stadtgebiet
auflerhalb der Planfeststellungsgrenzen nicht ausreichend gewirdigt. Hinzu kommt weiter, dass
die Vorhabentragerin bei ihrer Variantenentscheidung im Rahmen der Erwiderung auf die Ein-
wendungen der Stadt Oldenburg insbesondere bei der Abwagung der betrieblichen und verkehrli-
chen Belange den Nutzen einer Eisenbahnumfahrung unzureichend beriicksichtigt hat.

Dies betrifft vor allem folgende Punkte:

= Entfall/Verringerung von Wartezeiten fir die Schifffahrt auf der Hunte, verbunden mit einer
steigenden Attraktivitat des Oldenburger Hafens;

= Erhéhung des Sicherheitsniveaus und Reisezeiteneinsparungen im Strallenverkehr, Ent-
fall von Betriebs- und Unterhaltungskosten durch die Auflassung von zehn Bahniibergén-
gen sowie die deutliche Entlastung vom Schienenverkehr bei zwei weiteren Bahnulber-

gangen;

= positive Effekte flr den Schienengliterverkehr der Relation Wilhelmshaven-Bremen durch
kirzere Fahrzeiten und steigende Betriebsqualitat.

d)

Schiliefilich hat die Vorhabentragerin bei ihrer Kritik an der Eisenbahnumfahrung Optimierungs-
moglichkeiten in Form von modifizierten Varianten oder weiteren Alternativen nicht untersucht.
Insoweit hat die VWI GmbH exemplarisch (vgl. Stellungnahme VWI GmbH, S. 32 ff.) durch die
Entwicklung einer Untervariante ,EUT-R" nachgewiesen, dass wesentliche Kritikpunkte aus den
im Auftrag der Vorhabentragerin ersteliten Gutachten bei dieser Variante beseitigt werden kénn-
ten. Mit der Variante ,EUT-R", die die Weiternutzung der bestehenden Huntebriicke und die Ein-
fihrung der Umfahrungstrasse bzw. Strecke 1522 neu in den Oldenburger Hauptbahnhof Gber
die bestehende Strecke 1500 anstelle der stillgelegten Braker Bahn vorsieht, werden wesentliche
Kritikpunkte der Gutachter der Vorhabentragerin an der Umfahrungstrasse entscharft.

Ergénzend verweisen wir auf die fachgutachterlichen AuRerungen von Herrn Prof. Dr. Martin fur
die Stadt Oldenburg am 02.12.2015 (Protokoll S. 70 ff.) und am 03.12.2015 (Protokoll S. 3-10).
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