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Oldenburg, / _April 2017

Einwendung der Stadt Oldenburg im PFA 1 Oldenburg — Rastede

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersende ich lhnen fristgerecht die mit Anwaltsschreiben erhobenen
Einwendungen der Stadt Oldenburg (ein Aktenordner) im Rahmen der erneu-
ten Auslegung der Planfeststellungsunterlagen zum Ausbau der Bahnstrecke
Oldenburg — Wilhelmshaven, Ausbaustufe Ill, Planfeststellungverfahren 1,
Oldenburg — Rastede.

Die Stadt Oldenburg erhebt als beteiligte Behoérde (§ 73 Abs. 2 VWVIG) sowie
als in ihnren Rechten betroffene Gemeinde (§ 73 Abs. 4 VWVfG) Einwendun-
gen gegen das geplante Vorhaben.

Der Rat der Stadt Oldenburg hat die im genannten Schreiben aufgefiihrten
Einwendungen in seiner Sitzung am 06.04.2017 beschlossen.

Ich bitte darum, den Eingang der Einwendungen schriftlich zu bestatigen.

Mit freundlichem GruB
N\ f

[/ A‘J U.\ %
Urge? Krog-l:nan

Altes Rathaus Seite 1 von 1

Markt 1 | 26122 Oldenburg
oberbuergermeister@stadt-oldenburg.de
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Kontaktdaten: Unser Zeichen: Datum:
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Planfeststellungsverfahren gem. § 18 AEG fiir die Elektrifizie-
rung der Eisenbahnstrecke 1522 - Oldenburg-Wilhelmshaven,
Ausbaustufe Ill, PFA 1, Oldenburg-Rastede

lhr Zeichen: 3330-30213-DB ABS OI-Wi-PFA1

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie wissen, vertreten wir die Stadt Oldenburg. Vollmachtsur-
kunde wurde mit Schriftsatz vom 31.03.2014 bereits vorgelegt.

Namens und im Auftrag der Stadt Oldenburg erheben wir fur die
Stadt Oldenburg sowohl als beteiligte Behérde (§ 73 Abs. 2 VWVfG)
als auch als in ihren Rechten betroffene Gemeinde (§ 73 Abs. 4
VwV{G) erneut

Einwendungen

gegen das geplante Vorhaben.
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. Ausgangslage
Einwendungen vom 31.03.2014

Die Stadt Oldenburg hat nach der ersten Auslegung der Planfeststellungs-
unterlagen in der Zeit vom 21.02.2014 bis zum 20.03.2014 mit Schreiben
vom 31.03.2014 sowohl als beteiligte Behdrde als auch als in ihren Rechten
betroffene Gemeinde Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Die Stadt Oldenburg halt samtliche Einwendungen, die mit Schreiben
vom 31.03.2014 erhoben wurden, weiterhin aufrecht und macht sie auch
zum Gegenstand dieses Einwendungsschreibens.

Vorzuziehende Alternative: Eisenbahnumfahrung

Die Stadt Oldenburg hélt insbesondere an ihrer Forderung nach einer Ei-
senbahnumfahrung fest.

Aus den bereits im Einwendungsschreiben vom 31.03.2014 und vertiefend
in den Erdrterungsterminen am 02.12. und 03.12.2015 von den von der
Stadt Oldenburg beauftragten Sachverstandigen, Herrn Prof. Dr. Martin und
Herrn Kérner, dargelegten Griinden ist die Eisenbahnumfahrung gegeniiber
dem Ausbau der Bestandsstrecke die vorzugswirdige Alternative.

Die Variante Eisenbahnumfahrung ist betrieblich uneingeschrankt tauglich.
Sie fuhrt auRerdem zu betrieblichen Vorteilen, das Nadeléhr Huntebriicke
wird mit der Eisenbahnumfahrung ebenso wie dreizehn niveaugleiche
Bahnibergange im Oldenburger Stadtgebiet beseitigt. Die Eisenbahnum-
fahrung bringt stadtebaulich groBe Vorteile gegeniiber der Antragstrasse.
Sie ist im Hinblick auf Larmimmissionen, Erschitterungen und sonstige
Schadstoffimmissionen eindeutig vorzugswiirdig.

Diese Einschatzung wird auch durch die neu ausgelegten Unterlagen be-
statigt. Danach erhalten 820 weitere Gebaude dem Grunde nach passiven
Schallschutz. Trotz der vorgesehenen MaRnahmen des aktiven Larmschut-
zes verbleiben damit rund 2.300 Geb&aude mit passivem Schallschutz.
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Selbst wenn man berlicksichtigt, dass 280 Gebaude nach der Neuberech-
nung keinen passiven Schallschutz mehr benétigen, ergeben sich immer
noch tber 2000 Schutzfélle. Geht man wie bereits im ersten Einwendungs-
schreiben davon aus, dass in den Gebauden zum Teil mehrere Wohnungen
vorhanden sind und jede Wohnung im Durchschnitt mit 2,1 Personen belegt
ist, sind voraussichtlich mehr als 5000 Birgerinnen und Birger in Olden-
burg von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV be-
troffen. Anders als beim Ausbau der Bestandstrasse kann entlang der Ei-
senbahnumfahrung demgegeniber weitgehend Vollschutz vor Larm er-
reicht werden.

Die Eisenbahnumfahrung hat sehr groRe Vorteile wahrend der Bauzeit, weil
die mit der Antragsvariante verbundenen unzumutbaren Beeintrachtigun-
gen innerhalb des dicht besiedelten Stadtgebiets fast vollstandig vermieden
werden.

Im Hinblick auf die Umweltauswirkungen ist die Eisenbahnumfahrung
machbar. Flachenmé&Rig grélRere Eingriffe in das Privateigentum und ein
héherer Kompensationsbedarf werden aufgewogen, weil mit der Eisenbah-
numfahrung die unzumutbaren Auswirkungen durch Larmimmissionen und
Erschitterungen vermieden werden kénnen. Die méglicherweise héheren
Kosten der Eisenbahnumfahrung werden im Vergleich zum Ausbau der Be-
standsstrecke durch vermiedene Investitionen und zuséatzlichen Nutzen re-
lativiert. Die eventuell verbleibende Kostendifferenz ist im Hinblick auf die
schwerwiegenden Vorteile fir das Allgemeinwohl, die Belange der Stadt
Oldenburg und die Belange der betroffenen Birgerinnen und Burger nicht
von ausschlaggebender Bedeutung.

Gegenstand der erneuten Auslegung

a) Die Niedersachsische Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr
hat die Stadt Oldenburg mit Schreiben vom 09.02.2017 gebeten, gem.
§ 73 Abs. 2 VWVFG als beteiligte Behérde zu dem Plan Stellung zu
nehmen, soweit ihr Aufgabenbereich beriihrt wird.



b)

Die erneute Auslegung betrifft die Themenbereiche Schall, Erschiitte-
rungen und wegen einer im Jahr 2016 durchgefuhrten faunistischen
Kartierung auch die Themenbereiche Umweltvertraglichkeitsstudie
und landschaftspflegerischer Begleitplan.

Im Einzelnen sind folgende Unterlagen Bestandteil der Neuauslegung
der Planfeststellungsunterlagen:

Anlage 2 a: Erlauterungsbericht mit zusatzlichen Hinweisen zur
schalltechnischen Neuberechnung und zum Erschitterungsgut-
achten

Anlage 10 a: Grunderwerbsverzeichnis fur landschaftspflegerische
MaRnahmen 2016

Anlage 11.3: Grunderwerbsplan landschaftspflegerische MaRnah-
men 2016

Anlage 12.1a: Erlauterungsbericht landschaftspflegerischer Be-
gleitplan/Umweltvertraglichkeitsstudie zur faunistischen Kartierung
2016 einschlieBlich Anhang 1 a: Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag zur faunistischen Kartierung 2016

Anlage 12.3.3: UVS und LBP Bestands-/Konflikt- und MaRnah-
menplan fur faunistische Kartierergebnisse 2016

Anlage 12.4a: MaRnahmenblatter fir landschaftspflegerische
MaRnahmen 2016

Anlage 15: Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung

Anlage 18: Erschﬂtterungsgutachten Bereich Oldenburg-Rastede-
Neusilidende.
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4, Keine Priaklusion

a) In dem Muster der Bekanntmachung wird darauf hingewiesen, dass
Einwendungen ausschlieBlich gegen die neu ausgelegten Unterlagen
zu erheben sind, da die 6ffentliche Auslegung der weiteren Planunter-
lagen bereits stattgefunden habe und die Einwendungsfrist hierfur be-
reits abgelaufen sei.

b)  Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Europai-
schen Gerichtshofs vom 15.10.2015 (C-137/14). Nach der Umweltver-
traglichkeitsstudie besteht fir das Ausbauvorhaben eine Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer UVP, weil erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen mdéglich sind (vgl. § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPGi. V. m. Nr. 14.7
der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 UVPG). Bei UVP-pflichtigen Vorhaben
bleibt die Praklusionsvorschrift des § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG auler
Betracht. Die Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle auf Einwen-
dungen, die im Verwaltungsverfahren innerhalb der dafiir bestimmten
Frist geltend gemacht worden sind, ist — wie der Gerichtshof der Eu-
ropaischen Union im Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen
Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland entschieden hat
(EuGH, U. v. 15.05.2015 — C-137/14, Rn. 78 ff.) — mit Art. 11 Abs. 1
der Richtlinie 2011/92/EU (UVP-Richtlinie) nicht vereinbar und darf
deshalb bei Rechtsstreitigkeiten tiber die materiell-rechtliche und ver-
fahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen tber UVP-
pflichtige Vorhaben nicht angewendet werden (vgl. auch BVerwG, U.
v. 22.11.2016 — 9 A 23/15, juris Rn. 11; 25/15, juris Rn. 11; U. v.
28.09.2016 -7 C 1/15, juris Rn. 9).

Dartiber hinaus besteht wahrend des gesamten Verfahrens die Mog-
lichkeit, die rechtzeitig mit Schriftsatz vom 31.03.2014 vorgebrachten
Einwendungen mit zusatzlichem Vortrag zu vertiefen.
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c) Aus diesen Grunden sieht sich die Stadt Oldenburg nicht durch die
Vorschrift des § 73 Abs. 4 VWVfG oder den Hinweis in der Bekannt-
machung gehindert, Einwendungen zum Gesamtvorhaben vorzubrin-
gen.

II. Verfahrensfehler
1. Fehlende Auslegung entscheidungserheblicher Unterlagen

a) Nach § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG hat die zustandige Behorde bei
UVP-pflichtigen Vorhaben im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zu-
mindest die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen
betreffend das Vorhaben auszulegen, die ihr zum Zeitpunkt des Be-
ginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben.

Gegen diese Bestimmung wurde sowohl bei der ersten Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen in der Zeit vom 21.02.2014 bis zum
20.03.2014 als auch bei der jetzt stattfindenden erneuten Auslegung
verstollen.

b) Beider ersten Auslegung vom 21.02.2014 bis zum 20.03.2014 hat die
Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr nur die
gem. § 6 UVPG vom Vorhabentréger selbst vorgelegten Unterlagen
offentlich ausgelegt. Weitere entscheidungserhebliche Unterlagen, die
den zustédndigen Behoérden am 21.02.2014 betreffend das Planfest-
stellungsverfahren bereits vorlagen, wurden nicht &ffentlich ausgelegt.

§ 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG setzt Art. 6 Abs. 3 b der Richtlinie
2011/92/EU (UVP-Richtlinie) um. Die Vorschrift dient der Herbeiflih-
rung einer effizienten Unterrichtung der betroffenen Offentlichkeit. Sie
soll sicherstellen, dass der Informationsstand der betroffenen Offent-
lichkeit umfassend ist, die betroffene Offentlichkeit soll keinen schlech-
teren Informationsstand haben als alle anderen am Verfahren Betei-
ligten, insbesondere die am Verfahren beteiligten Behérden (vgl. dazu



auch Wagner, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage 2012, § 9
UVPG Rn. 32).

Es ist davon auszugehen, dass den beteiligten Behoérden - also so-
wohl der Anhérungsbehérde als auch der Planfeststellungsbehérde —
zum Zeitpunkt Februar 2014 bereits zahlreiche entscheidungserhebli-
che Informationen vorlagen, die zusammen mit den von der Vorha-
bentrégerin vorgelegten Unterlagen nach § 6 UVPG hatten ausgelegt
werden mussen (z. B. Bericht Gber den Termin nach § 5 UVPG zur
Festlegung des Untersuchungsumfangs der UVS vom 08.12.2008, be-
hérdliche Stellungnahmen, Abstimmungsprotokolle zwischen der Vor-
habentragerin und dem EBA bezlglich Larmschutz usw.). Diese ent-
scheidungserheblichen Unterlagen waren nicht Gegenstand der 6f-
fentlichen Auslegung, bereits bei der ersten 6ffentlichen Auslegung
wurde deshalb gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG verstol3en.

Erst recht liegt ein Verstol gegen § 9 Abs. 1 b Satz 1 UVPG bei der
erneuten Auslegung der Unterlagen vor.

Bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurde bereits gegen § 9 Abs.
1 b Satz 1 Nr. 1 UVPG verstoRen. Danach hat die zustandige Behorde
zumindest die Unterlagen der Vorhabentrégerin nach § 6 UVPG 6f-
fentlich auszulegen. Hierzu gehéren gem. § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
UVPG auch eine Ubersicht iber die wichtigsten, vom Trager des Vor-
habens gepriiften anderweitigen Lésungsmdglichkeiten und die An-
gabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens. Darunter fallt auch ein Uberblick tiber die
untersuchten Trassenalternativen und die Angabe der fiir die Festle-
gung auf die Vorzugsvariante mafgeblichen Abwagungsgesichts-
punkte (BVerwG, U. v. 21.01.2016 — 4 A 5/14 = BVerwGE 154, 73 Rn.
24).

Diesen Anforderungen geniigen die ausgelegten Unterlagen nicht. Die
Vorhabentragerin hat — nicht zuletzt angestoen durch die Einwen-
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dungen der Stadt Oldenburg vom 31.03.2014 — ihre Trassenabwé-
gung und die Begrtindung der von ihr gewéhlten Vorzugstrasse erheb-
lich ergénzt. Sie hat zum einen in einer Synopse vom 10.09.2015 zu
den Einwendungen der Stadt Oldenburg und zur Forderung nach einer
Bahnumfahrung Stellung genommen. Dartiber hinaus hat die Vorha-
bentragerin am 31.08.2015 eine ,Variantenentscheidung der Vorha-
bentragerin fur den Planfeststellungsabschnitt 1 erstellt. Dieser Vari-
antenvergleich wurde durch ein Gutachten der Technischen Universi-
tat Dresden vom 09.09.2015 mit dem Titel ,Uberpriifung der Alterna-
tivplanung Eisenbahnumgehungstrasse Oldenburg in eisenbahntech-
nischer Hinsicht“ und eine ,Betriebliche Untersuchung zur Umfahrung
der Stadt Oldenburg fir die Eisenbahnstrecke 1522 (Oldenburg-Wil-
helmshaven)“ von Rail Management Consultants GmbH von Juni
2015 untermauert. Weiter vorgelegt wurde ein ,Variantenvergleich der
geplanten Ausbaustrecke mit einer dstlichen Umfahrung aus Umwelt-
sicht* vom Biro Drecker von Juni 2015, eine ,Stellungnahme AIT
GmbH" zum ,Beratungspapier 03, IBK* vom 31.08.2015 und ein Pa-
pier ,Umgebungsschutz Denkmale“ vom 31.08.2015. Mit diesen Gut-
achten stellt die Vorhabentragerin die malRgeblichen Abwéagungsge-
sichtspunkte fur die Festlegung der aus ihrer Sicht bestehenden Vor-
zugsvariante des Ausbaus der Bestandsstrecke dar. Samtliche Unter-
lagen gehdéren zu den Unterlagen nach § 6 UVPG und wurden entge-
gen § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 1 UVPG nicht 6ffentlich ausgelegt.

Selbst wenn man dem nicht folgt, wurde jedenfalls gegen § 9 Abs. 1 b
Satz 1 Nr. 2 UVPG verstoRen. Die genannten Berichte zur Varianten-
abwagung sind eindeutig entscheidungserheblich. Sie lagen der An-
hérungsbehérde auch vor. Dies folgt schon daraus, dass die Erwide-
rung der Vorhabentragerin mit allen Anlagen bei der Anhérungsbe-
hérde eingereicht wurde. Obwohl die Berichte entscheidungserheblich
sind, weil sie offensichtlich dazu dienen sollen, die fundierten Einwen-
dungen der Stadt Oldenburg mit der Forderung nach dem Bau einer
Umfahrungstrasse zu widerlegen, wurden sie entgegen § 9 Abs. 1 b
Satz 1 Nr. 2 UVPG nicht 6ffentlich ausgelegt.
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Auch Uber die bereits genannten Berichte hinaus wurde gegen § 9
Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG verstol3en. Es ist davon auszugehen, dass
der Anhoérungsbehérde im Rahmen der ersten Auslegung vom
21.02.2014 bis zum 20.03.2014 zahlreiche umweltrelevante Stellung-
nahmen von Fachbehérden und von den Naturschutzverbédnden zu-
gegangen sind. Auch diese entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen hatten der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen der
erneuten Auslegung zugéanglich gemacht werden miissen.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die genannten Be-
richte zum Beginn der ersten 6ffentlichen Auslegung am 21.02.2014
noch nicht vorlagen. Wenn die Behorde sich entschlielt, eine erneute
Auslegung durchzufiihren, ist dies der maRgebliche Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Anforderungen des § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG.
Bei einer erneuten 6ffentlichen Auslegung beginnt das Beteiligungs-
verfahren mit der erneuten 6ffentlichen Auslegung und nicht mit der
ersten 6ffentlichen Auslegung.

Dies folgt auch aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie.
Danach sollen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der betroffenen
Offentlichkeit innerhalb eines angemessenen zeitlichen Rahmens die
wichtigsten Berichte und Empfehlungen, ,die der bzw. den zustandi-
gen Behdérden zu dem Zeitpunkt vorliegen, zu dem die betroffene Of-
fentlichkeit nach Abs. 2 dieses Artikels informiert wird“ zugénglich ge-
macht werden. Art. 6 Abs. 3 b UVP-Richtlinie stellt damit nur auf den
Zeitpunkt ab, in dem die betroffene Offentlichkeit nach Art. 6 Abs. 2
UVP-Richtlinie informiert wird. Wird die betroffene Offentlichkeit in ei-
nem Beteiligungsverfahren erneut nach Malgabe des Art. 6 Abs. 2
UVP-Richtlinie informiert, kommt es deshalb fiir das Vorliegen der In-
formationen auf die erneute Offentlichkeitsbeteiligung an.

Selbst wenn man auch dem nicht folgen wollte und die erneute Ausle-
gung nur auf die Gesichtspunkte beschranken wollte, die im Muster
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der Bekanntmachung genannt wurden, missten zumindest die Be-
richte und Empfehlungen mit ausgelegt werden, die fur die Themen
der erneuten o6ffentlichen Auslegung entscheidungsrelevant sind. In-
soweit entscheidungsrelevant kénnen mithin alle Berichte und Emp-
fehlungen sein, die den zustandigen Behérden zum Zeitpunkt des Be-
ginns der erneuten Auslegung am 02.03.2017 zu den Themen Schall,
Erschitterungen und Umweltvertraglichkeitsstudie/LBP vorlagen. We-
gen dieser Belange wurde die erneute 6ffentliche Auslegung durchge-
fuhrt, sie ist deshalb nur dann vollstandig und gentigt den Vorgaben
des Art. 6 Abs. 3 UVP-Richtlinie/§ 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG, wenn
alle entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen mit ausge-
legt werden, die diese Themen betreffen und den zustandigen Behor-
den im Marz 2017 vorliegen.

Selbst bei einer derart einschrankenden Auslegung des Anwendungs-
bereichs des § 9 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 2 UVPG, die nach unserer Ein-
schatzung eindeutig unionsrechtswidrig wére, ware ein Verstol3 gegen
diese Vorschrift gegeben. Auch hier ist davon auszugehen, dass den
zustandigen Behoérden weitere entscheidungserhebliche Empfehlun-
gen und Berichte zu den genannten Themen vorliegen. Eine &ffentli-
che Auslegung dieser Berichte erfolgte nicht.

Jedenfalls hinsichtlich der fehlenden 6éffentlichen Auslegung der Stel-
lungnahmen der Vorhabentragerin zur Variantenuntersuchung liegt
ein besonders schwerer Verfahrensfehler vor. Fir die Stadt Oldenburg
und ihre Bargerinnen und Birger ist im vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahren die Frage maRgeblich, ob eine Eisenbahnumfahrung
gebaut werden kann. Die fehlende Auslegung der von der Vorhaben-
tragerin im Sommer 2015 vorgelegten Fachgutachten nimmt der be-
troffenen Offentlichkeit die Méglichkeit der gesetzlich vorgegebenen
Beteiligung am Entscheidungsprozess. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ¢
UmwRG gehért dazu auch der Zugang zu Unterlagen, die zur Einsicht
fir die Offentlichkeit auszulegen sind. Gegen diese Anforderungen
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wurde verstoBen, weil die Begriindung der Vorzugstrasse der Vorha-
bentragerin nicht Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung geworden
ist.

2.  Umweltvertraglichkeitspriifung nicht abschnittsbezogen

a) Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie ,ABS Oldenburg-Wil-
helmshaven, Ausbaustufe Ill, Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6“ von
Lacon Landschaftsconsult vom 30.05.2013 versto3t gegen § 2 Abs. 1
Satz 1i. V. m. §§ 11 und 12 UVPG. Dieser VerstoR infiziert auch die
von der Planfeststellungsbehérde durchzufihrende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung.

b) Bei der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde verkannt, dass die Pla-
nung sechs Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts umfasst, flr
die auch sechs Umweltvertraglichkeitspriifungen hatten durchgefiihrt
werden mussen.

Eine auf der Basis der eingeholten Umweltvertraglichkeitsstudie
durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifung wiirde den an sie zu
stellenden rechtlichen Anforderungen nicht gerecht, weil damit der Be-
griff des UVP-pflichtigen Vorhabens verfehlt und deshalb der Gegen-
stand dieser Prufungen unzutreffend bestimmt wére (vgl. dazu
BVerwG, U. v. 11.08.2016 — 7 A 1.15, juris Rn. 31 ff.). Der Vorhaben-
begriff des § 2 Abs. 2 UVPG knipft mit Riicksicht auf die Funktion der
Umweltvertraglichkeitspriifung, die fachplanerische Sachentschei-
dung durch Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Vorhabens
vorzubereiten, an den fachplanerischen Vorhabenbegriff an; grund-
satzlich ist ein Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts damit
auch ein Vorhaben im Sinne des Gesetzes iber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung.

Vorliegend hat die Vorhabentragerin das Ausbauvorhaben Oldenburg-
Wilhelmshaven in sechs Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt und
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damit auch sechs Vorhaben im Sinne des Fachplanungsrechts gebil-
det (vgl. zur Abschnittsbildung BVerwG, U. v. 10.04.1997 — 4 C 4/96,
juris Rn. 24 = BVerwGE 104, 236). Dementsprechend muss auch fiir
jeden Ausbauabschnitt gesondert begriindet werden, ob die mit ihm
verbundene Planrechtfertigung die negativen Umweltauswirkungen
des erforderlichen Ausbauabschnitts rechtfertigt. Erstellt man demge-
geniber fur ein Ausbauvorhaben mit mehreren selbstandigen Pla-
nungsabschnitten eine Umweltvertraglichkeitspriifung, in der die ku-
mulierten Vorteile gegen die kumulierten Nachteile gestellt werden,
besteht die Gefahr, dass ein Ausbauabschnitt mit hoher Verkehrsbe-
deutung andere Ausbauabschnitte ,mitzieht, obwohl die Verkehrsbe-
deutung des anderen Ausbauabschnitts bei isolierter Betrachtung die
Umweltauswirkungen der allein durch ihn verursachten Baumal-
nahme nicht rechtfertigen wirde.

Hiernach bildet das insgesamt geplante Ausbauvorhaben Oldenburg-
Wilhelmshaven entsprechend der von der Vorhabentrégerin vorge-
nommenen Aufteilung sechs selbstandige Planungsabschnitte. Fir je-
des dieser sechs Vorhaben misste dementsprechend eine eigene
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefithrt werden und darin allein
dessen Umweltauswirkungen ermittelt, zusammenfassend dargestellt
und bewertet werden (§§ 5 ff., 11, 12 UVPG).

Diesen Anforderungen wird die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeits-
studie nicht gerecht. Sie wurde nach den Erlduterungen unter 1.1 der
UVS (S. 14 f.) und nach Absprache mit dem EBA fiir die gesamte Aus-
baustufe Ill. (Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6) erstellt und in 11
Plansatzen auf insgesamt 197 Blattern kartografisch dargestellt. Auch
die Bestandsbewertung und die Auswirkungsprognose wurden fir alle
Planfeststellungsabschnitte 1 bis 6 zusammenfassend durchgefihrt.
Die jeweiligen Ergebnisse zu PFA 1 wurden im Textteil lediglich ge-
sondert herausgehoben, aber nicht ohne Beriicksichtigung der Aus-
wirkungen anderer Planfeststellungsabschnitte bewertet. Die ausge-
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legte Umweltvertraglichkeitsstudie, die Bestandserfassung und Be-
standsbewertung einheitlich fir das Gesamtvorhaben durchfiihrt, ist
deshalb keine geeignete Grundlage fiur den PFA 1, weil sie diesen
nicht isoliert betrachtet.

lll. Unbewadltigte Larmsituation
1. Planfeststellungsunterlagen und Einwendungen der Stadt Oldenburg

a) Die Stadt Oldenburg hat wéahrend der ersten Auslegung mit Schreiben
vom 31.03.2014 umfangreiche Einwendungen zur unbewaltigten
Larmsituation erhoben. Gerligt wurden insbesondere der fehlerhaft
gewéhlte Prognosehorizont 2025, die mangelhaften Prognosegrund-
lagen, die nicht ausreichende Berlcksichtigung der Betroffenheit von
AuRenwohnbereichen, Fehler der Immissionsberechnungen, die feh-
lende Bericksichtigung der Gesamtlarmsituation, die mangelhafte
rechtliche Sicherung und der unlésbare Konflikt an der Pferdemarkt-
bricke.

Im Erérterungstermin am 03.12.2015 hat die Stadt Oldenburg vorge-
bracht, dass die schalltechnischen Berechnungen mit der Berlicksich-
tigung von Abschirmungen durch Gebaude hinter der ersten Reihe an-
dere Bedingungen zugrunde gelegt haben, als von der Schall 03
(1990) vorgegeben werden.

Als Folge der Rigen der Stadt Oldenburg wurden die schalltechni-
schen Untersuchungen zur Planfeststellung Uberarbeitet.

b) Im Auftrag und in Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg hat die
Kohnen Berater und Ingenieure GmbH & Co. KG folgende im Zuge
der zweiten Offenlage ausgelegten Unterlagen Gberprift:

e Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung, Anlagen 15.1
bis 15.5
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e Betroffenheitsanalyse Umfahrungsgleis Alexanderstralle, Priifung
auf Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze 70/60 dB(A), Anlage
15.6

e Schalltechnische Untersuchung Nachweisfiihrung AuRenwohnbe-
reiche, Anlage 15.8

o Vergleichspegelliste Meistbegunstigung, Anlage 15.9
e Erlauterungsbericht vom 27.01.2017, Anlage 2 a

Als Anlage wird dazu folgende Unterlage vorgelegt und zum Gegen-
stand dieser Einwendungen gemacht:

e Anlage 22: Kohnen Berater und Ingenieure GmbH & Co. KG in
Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg, Schalltechnisches Be-
ratungspapier 06 vom 16.03.2017 (13013_SCT_BEP06_170316)

c) Weiter hat die Stadt Oldenburg vergleichende Berechnungen fiir die
Larmbetroffenheit mit den Programmen Soundplan 6.5 und IMMI 2015
fur die Grundstiicke Bahnweg 100 und Biirgerbuschweg 70 sowie den
Bereich Pferdemarkt bis Falklandstralle erstellt. AuRerdem werden in
der Stellungnahme die Unterschiede der Version Soundplan 6.5 und
7.4 dokumentiert.

Insoweit wird folgende Unterlage vorgelegt und zum Gegenstand die-
ser Einwendungen gemacht:

e Anlage 23: Stadt Oldenburg, Stadtplanungsamt, Schalltechni-
scher Bericht vergleichende Berechnungen Soundplan 6.5 — IMMI
2015 vom 30.11.2015.

2. Meistbegiinstigungsregelung

a) Die Vorhabentragerin hatte in der schalltechnischen Untersuchung
von 2013 die tatsachlich vorhandene Bebauung mit ihren Wirkungen



b)

-17 -

aus Abschirmungen und Reflexionen bericksichtigt. Dabei wurde ent-
gegen der Vorgaben der Berechnungsvorschrift Schall 03 (1990) auch
die Abschirmung durch Gebaude hinter der ersten Reihe beriicksich-
tigt.

Auf die entsprechende Kritik der Stadt Oldenburg hat die Vorhaben-
tragerin eine Neuberechnung auf der Basis der Schall 03 (1990)
durchgefiihrt. Diese Neuberechnung kam zu dem Ergebnis, dass flir
ca. 820 Gebaude zusatzliche Anspruchsberechtigungen fur passiven
Schallschutz entstehen. Fir ca. 280 Gebaude sind demgegeniiber die
Anspriiche entfallen. Im Sinne einer vorsorglichen Konfliktvermeidung
soll aus Sicht der Vorhabentragerin jedoch keine Reduzierung von An-
spruchsberechtigungen aufgrund der Neuberechnung erfolgen. Die
Vorhabentragerin hat freiwillig die verbindliche Zusage getroffen, in
den Fallen, in denen sich die Anspruchsberechtigungen auf passive
SchallschutzmaRnahmen ,dem Grunde nach®“ zwischen dem Schall-
gutachten von 2013 und der Neuberechnung von 2016 unterscheiden,
der jeweils weitergehende Anspruch erfullt wird.

Die Stadt Oldenburg begruf3t die Einflihrung dieser Meistbeglinsti-
gungsregelung, die zu einer Verbesserung des Schallschutzes fir die
Oldenburger Burger fuhrt.

Aus dem ausgelegten Erlauterungsbericht in Verbindung mit der An-
lage 15.9 kénnen die betroffenen Biirger aus Sicht der Stadt Olden-
burg allerdings nicht ohne weiteres erkennen, auf welche Schall-
schutzmalRnahmen sie Anspruch haben. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass im Erlauterungsbericht neben den passiven
SchallschutzmalRnahmen, die im Rahmen der Planfeststellung im PFA
1 geboten sind, auch der Interimsschallschutz (vgl. Erganzungsplan-
feststellungsbeschluss vom 31.10.2014 im PFA 2 und 3) und der vor-
gezogene passive Schallschutz nach MaRgabe des Bahnvergleichs
vor dem Bundesverwaltungsgericht aus dem Jahr 2012 erwahnt wird.

DOLDE MAYEN & PARTNER
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Fir den vorgezogenen passiven Schallschutz auf Basis des Bahnver-
gleichs gilt ebenfalls die Meistbegiinstigungsregelung. Die Betroffe-
nen haben auch hier den jeweils weitergehenden Anspruch auf Basis
der Berechnungen aus dem Jahr 2013 bzw. aus dem Jahr 2016. Dies
sollte nochmals klargestellt werden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Anmerkungen im schalltechnischen
Beratungspapier 06 (Anlage 22, S. 6 f.).

3. Pferdemarktbriicke

a) Die Vorhabentragerin legt im Erlauterungsbericht (Anlage 2 a) erneut
dar, dass Larmschutzwande an der Pferdemarktbriicke unverhéltnis-
maRig seien. Sie verweist darauf, dass an der Pferdemarktbriicke auf
ganzer Lange 0,7 m hohe Briickenkappen vorhanden seien, die die
Schallpegel in der Realitat um bis zu 5 dB(A) vermindern sollen. Zur
Verringerung der Emissionen auf der Pferdemarktbriicke werden nun
erganzend Schienenstegdampfer in Verbindung mit Unterschotter-
matten oder besohlten Schwellen vorgesehen.

b)  Aus Sicht der Stadt Oldenburg sind diese angegebenen Schallschutz-
malRnahmen nicht ausreichend. Die Beriicksichtigung einer Pegelmin-
derung von 5 dB(A) wegen der schallharten Briickenkappen ist nach
der Schall 03 (1990) nicht zulassig. AuBerdem steht zu erwarten, dass
durch Mehrfachreflexionen am Briickenkdrper und an den Waggons
wegen der Brickenkappen eine undefinierte Schallausbreitung er-
folgt, die partiell sogar héhere Belastungen verursacht als die freie
Schallausbreitung.

An den Bruckenbauwerken muss die bestmdgliche Schallisolie-
rung vorgesehen werden, um Gebaude und den Betrieb des Wo-
chenmarkts zu schitzen. Neben den Schienenstegdampfern und
Schienenstegabschirmungen muss auch das ,besonders Gberwachte
Gleis* naher gepruft werden. AuRerdem fordert die Stadt Oldenburg
die Prufung, ob niedrige Schallschutzwande in unmittelbarer Nahe der
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Schienen mdéglich sind. Diese MaRnahmen sind mit vertretbarem bau-
technischen Aufwand zu realisieren.

c) SchlieBlich ist weiter zu prufen, ob fur die Pferdemarktbriicke dauer-
hafte Betriebsregelungen méglich sind. Nachdem die Regelan-
nahme des Gesetzes, dass sich ein angemessener Schutz vor Schie-
nenverkehrslarm mit dem Instrumentarium der §§ 41 ff. BImSchG si-
cherstellen lasst, an der Pferdemarktbriicke nicht zutrifft, ist die Vor-
habentragerin und in Folge die Planfeststellungsbehérde verpflichtet,
dauerhafte Betriebsregelungen in Erwédgung zu ziehen (vgl. dazu
BVerwG, U. v. 17.11.2016 — 3 C 5.15, juris Rn. 16 ff.). Neben Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen sind hier in besonderem Male Nacht-
fahrverbote zu erwégen, deren Festlegung im Planfeststellungsbe-
schluss die Stadt Oldenburg hiermit einfordert.

4. Umfahrungsgleis AlexanderstraBe

a) Hierzu verweist die Vorhabentragerin auf die ,Betroffenheitsanalyse
Umfahrungsgleis AlexanderstraBe — Priifung auf Uberschreitung der
Zumutbarkeitsschwelle 70/60 dB(A)“, fur die eine Neuberechnung der
Immissionen nach Schall 03 (1990) durchgefiihrt wurde. Nach dieser
Analyse soll zur Verbesserung der bauzeitlichen Immissionssituation
westlich der Bahntrasse an ca. 35 Gebauden mit einer Uberschreitung
des Schwellenwerts von 60 dB(A) im Nachtzeitraum passiver Schall-
schutz gewahrt werden.

b) Die vorgesehenen passiven SchallschutzmaBnahmen sind nicht aus-
reichend. Auch 6&stlich des Umfahrungsgleises wird an bahnnahen
Wohngebauden der nachtliche Beurteilungspegel von 60 dB(A) tber-
schritten. Die Behauptung in der Betroffenheitsanalyse (S. 3, Abs. 4),
dass nur auf der bahnlinken Westseite der Trasse durch die Gleisver-
legung eine Verschlechterung der akustischen Situation méglich sei,
ist nicht zutreffend. In der Untersuchung zum Umfahrungsgleis wurden
in der Nachtzeit statt 24 Guterzigen lediglich 20 Guterziige beriick-
sichtigt. Bei der zutreffenden Beriicksichtigung der plangegebenen
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Vorbelastung nach MaRgabe der Berechnungen im interimistischen
Schallschutz ist aber mit einer plangegebenen Vorbelastung mit 24
Guterzugen wahrend der Nacht zu rechnen. Die korrekten Beurtei-
lungspegel in der Nacht liegen damit um 0,8 dB(A) héher als diejeni-
gen, die in der schalltechnischen Untersuchung zum Umfahrungsgleis
vom 28.06.2016 (Anlage 15.6) verwendet wurden. Aufgrund der ho-
heren néachtlichen Beurteilungspegel kann an weiteren Gebauden
bzw. mehreren Gebaudefassaden erstmalig oder weitergehender An-
spruch auf passiven Schallschutz entstehen (vgl. dazu ausfiihrlich
Schalltechnisches Beratungspapier 06, Anlage 22, S. 8, 13 ff.).

5. Berechnungsprogramm SoundPlan Version 6.5 und 7.4

a) Die Stadt Oldenburg hat im Planfeststellungsverfahren schon frithzei-
tig vorgebracht, dass bei Verwendung der unterschiedlichen Pro-
grammversionen SoundPlan 6.5 und 7.4 auch unterschiedliche Be-
rechnungsergebnisse entstehen. Das von der Vorhabentragerin be-
auftragte Buro A.1.T. GmbH hat daraufhin Listen mit Vergleichsberech-
nungen der SoundPlan-Versionen 6.5 und 7.4 zur Verfigung gestellt.
Fir einen Teil der betroffenen Wohngebaude in Oldenburg wurden da-
nach die Beurteilungspegel mit den beiden Versionen 6.5 und 7.4 be-
rechnet. Die Listen beinhalten auBerdem die aufgetretene Differenz
der beiden Programmuversionen.

b) Die Stadt Oldenburg hat diese Listen im Schalltechnischen Bericht
vom 30.11.2015 (Anlage 23) ausgewertet.

Danach ergeben sich bei den Vergleichsberechnungen erhebliche Dif-
ferenzen in den mit beiden Versionen erzielten Ergebnissen. Die Ver-
gleichsberechnung SoundPlan Version 6.5 und 7.4 ohne Larmschutz-
wand (Anhang 1 zum Schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015)
ergibt Differenzen von -2,1 dB(A) (ZiegelhofstralRe 73) bis +2,3 dB(A)
(FalklandstralRe 12). Eine negative Differenz bedeutet, dass die
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SoundPlan-Version 6.5 héhere Beurteilungspegel berechnet. Entspre-
chend sind bei positiven Differenzen die mit SoundPlan 7.4 berechne-
ten Pegel héher.

Die Abweichungen zwischen beiden Versionen sind betrachtlich und
kénnen bis zu 3 dB(A) betragen. Ob auch noch héhere Abweichungen
mdglich sind, kann den von der A.l.T. GmbH Ubersandten Dokumen-
ten nicht enthommen werden. Angegeben ist eine durchschnittliche
Pegelanderung von 0,3 dB(A). Daraus lasst sich ableiten, dass die mit
der Version 7.4 berechneten Beurteilungspegel im Mittel um 0,3 dB(A)
héher liegen. Eine Varianz, die ein MaR fir die Streuweite darstellen
wurde, wird nicht angegeben.

Bei den Vergleichsberechnungen SoundPlan Version 6.5 und 7.4 mit
Larmschutzwand (Anhang 2 zum Schalltechnischen Bericht vom
30.11.2015) fallt auf, dass die Version 7.4 bis auf einen Wert nur po-
sitive Differenzen ermittelt, also héhere Beurteilungspegel aufweist.
Dieser Sachverhalt lasst auf eine systematische Veranderung bei der
Version 7.4 schlieBen. Im Mittel wird eine durchschnittliche Pegeler-
héhung von 0,7 dB(A) angegeben. Die Hochstpegeldifferenzen sind
fur die Gebaude Auguststralle 67 mit 1,9 dB(A) und Skagerrakstrale
5 sowie FalklandstraRe 12 mit 1,8 dB(A) angegeben. Somit kénnen
sich auch bei Immissionsberechnungen mit einer Larmschutzwand mit
der SoundPlan-Version 7.4 betrachtlich hohere Belastungen ergeben.

Die Stadt Oldenburg hat diese Kritik auch im Erérterungstermin vom
03.12.2015 vorgebracht. Das schalltechnische Gutachten der erneut
ausgelegten Unterlagen (Anlage 15.1 bis 15.5) nimmt zu dieser Kiritik
nicht Stellung. Nach wie vor besteht die Problematik, dass die Berech-
nungsergebnisse auf Basis der Berechnungen mit SoundPlan-Version
7.4 zum Teil zu deutlich héheren Ergebnissen filhren als die Berech-
nungen auf Basis der nach wie vor von der A.I.T. GmbH ausschlieBlich
verwendeten Version 6.5. Demnach ist bei Berechnungen nach der
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neueren SoundPlan-Version 7.4 davon auszugehen, dass bei zahlrei-
chen Gebauden erstmalig oder weitergehend ein Anspruch auf Schall-
schutz dem Grunde nach gegeben ist.

Um dies zu berilicksichtigen, fordert die Stadt Oldenburg eine weitere
Meistbegiinstigungsregelung. Hierzu ist auf Basis des Rechenmo-
dells der Berechnungen 2016 ohne Gebé&ude eine weitere Berech-
nung mit der SoundPlan-Version 7.4 durchzufiihren. Fir die unter-
schiedlichen Gebaude ist jeweils der héchste Beurteilungspegel aus
der Berechnung 2013, der Berechnung 2016 SoundPlan-Version 6.5
und der Neuberechnung 2017 SoundPlan-Version 7.4 zur Bestim-
mung des Anspruchs auf Schallschutz dem Grunde nach und der Di-
mensionierung des passiven Schallschutzes zugrunde zu legen.

6. Vergleichende Berechnungen SoundPlan 6.5 — IMMI 2015

a) Das im Planfeststellungsverfahren von der AIT GmbH mit dem Pro-
gramm SoundPlan 6.5 erstellte und im Rahmen der ersten 6ffentlichen
Auslegung vorgelegte Larmgutachten wurde mit den Einwendungen
der Stadt Oldenburg in einigen Punkten kritisiert. Flr die Immission-
sorte an den Gebauden Bahnweg 100 und Biirgerbuschweg 17 sowie
im Bereich des Pferdemarkts sind von der Stadt Oldenburg mit dem
Softwareprogramm IMMI Vergleichsberechnungen durchgefiihrt wor-
den. Die mit dem Programm IMMI berechneten Immissionsbelastun-
gen lagen an einigen Immissionsorten erheblich Gber den mit Sound-
Plan 6.5 ermittelten Pegelwerten.

b) Im Rahmen der ersten éffentlichen Auslegung zugéanglichen Unterla-
gen der A.I.T. GmbH lie3en sich seinerzeit nur wenige Eingangspara-
meter konkret bestimmen. Die Stadt Oldenburg hat deshalb ihre Be-
rechnungen mit eigenen und zum Teil abweichenden Eingangspara-
metern durchgefuhrt. Nach der ersten 6ffentlichen Auslegung hat die
A.l.T. GmbH die konkreten Eingangsparameter fir die Bereiche Bahn-
weg/Burgerbuschweg und Pferdemarkt bis zur FalklandstraRe/Tanga-
stral3e bereitgestellt. Die Stadt Oldenburg war deshalb in der Lage, die
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Programme IMMI und SoundPlan mit den gleichen Eingangsparame-
tern zu vergleichen. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind im
schalltechnischen Bericht vom 30.11.2015 (Anlage 23) dargestellt.
Danach ergeben sich zum Teil erhebliche Differenzen bei den ermit-
telten Immissionsbelastungen. Fir die Einzelheiten wird auf die An-
lage 23 verwiesen.

7. Schalltechnische Untersuchung zur Planfeststellung

a) Im Schalltechnischen Beratungspapier 6 von Kohnen Berater & Inge-
nieure GmbH & Co. KG in Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg
werden mehrere Kritikpunkte zur schalltechnischen Untersuchung zur
Planfeststellung (Anlagen 15.1 bis 15.5) aufgezeigt (vgl. Anlage 22, S.
8 bis 13). Auf diese Anmerkungen wird verwiesen.

b) Die Darstellung der Geb&ude in der schalltechnischen Untersuchung
zur Planfeststellung beruht nach wie vor auf der Aufnahme des Ge-
baudebestands, die im Zusammenhang mit der Erstellung der schall-
technischen Untersuchung aus dem Jahr 2013 gemacht wurde. Seit
2013 hat sich der Geb&audebestand durch Neubauten oder Anbauten
erheblich verandert. Die Stadt Oldenburg verlangt eine Aktualisierung
der Bestandsaufnahme der betroffenen Gebaude.

8. Gesamtverkehrslarm

a) Die Stadt Oldenburg hatte in ihrer Einwendung vom 31.03.2014 (S. 83
f.) bereits gerugt, dass die schalltechnischen Untersuchungen keine
ausreichende Bewertung von Schallschutzanspriichen aus grund-
rechtlichen Schutzpflichten enthalten. Insbesondere fehlt eine Bewer-
tung der Gesamtlarmsituation unter Berticksichtigung aller Verkehrs-
larmquellen im Einwirkungsbereich (z. B. StraRenverkehrswege). Eine
solche Berlcksichtigung der Gesamtlarmsituation ist wegen der
grundrechtlich vorgegebenen Grenze einer Gesamtbelastung mit
Larm von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts geboten (BVerwGE 134,
45, 69 Rn. 96).
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Bei einer solchen Untersuchung sind diejenigen schutzbedurftigen
Gebaude von besonderer Bedeutung, bei denen kein Anspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach allein aufgrund des Schienenver-
kehrslarms besteht.

Weiterhin ist der Beurteilungspegel des Gesamtverkehrslarms fir die
Dimensionierung des passiven Schallschutzes von Bedeutung. Bei
der Dimensionierung der baulichen SchallschutzmaRnahmen ist ne-
ben dem Schienenverkehrslarm auch der an den Fassaden mit An-
spruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach einwirkende Stra-
Renverkehrslarm zu bericksichtigen.

Die nunmehr offengelegten Unterlagen enthalten nach wie vor keine
Untersuchung zum Gesamtverkehrslarm.

Ergeht der Planfeststellungsbeschluss auf der Grundlage der ausge-
legten Unterlagen ohne Berlicksichtigung der Gesamtverkehrslarmsi-
tuation, ware dieser Beschluss offenkundig fehlerhaft. Der Fehler
wirde sich auch auf das Ergebnis auswirken, weil es Geb&ude in
Oldenburg gibt, die unter Beriicksichtigung der Gesamtverkehrslarm-
situation Anspruch auf zuséatzlichen passiven Schallschutz hatten.

Zunéachst ist festzuhalten, dass die Vorhabentragerin ihre Zusage, die
im Erérterungstermin am 03.12.2015 (vgl. Protokoll, S. 71) gemacht
wurde, nicht erfillt hat. Dort wurde zugesagt, die Gesamtlarmbetrach-
tungen auf alle Bahnubergédnge im Planfeststellungsabschnitt zu er-
strecken. Die zugesagte Gesamtlarmbetrachtung steht nach wie vor
aus.

Die Stadt Oldenburg hat exemplarisch fur Gebaude im Bereich der
Pferdemarktbriicke eine Gesamtlarm-Untersuchung durchgefiihrt.
Grundlage der Ermittlung des Gesamtverkehrslarms sind die Berech-
nungsergebnisse 2016 zum Schienenverkehrslarm gemal der Ver-
gleichspegelliste Meistbegiinstigung (Anlage 15.9). Weitere Grund-
lage sind die von der Stadt Oldenburg durchgefiihrten Berechnungen
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fur den StraRenverkehrslarm gemag der Richtlinie fir den Larmschutz
an StralRen — Ausgabe 1990 (RLS-90) unter Beriicksichtigung der ab-
schirmenden und reflektierenden Wirkung der Geb&ude. Die Ein-
gangsdaten zu den Berechnungen der Stadt Oldenburg sind in der
Anlage 3 zum Schalltechnischen Beratungspapier 6 (Anlage 22) ent-
halten.

Untersucht wurden die Gebaude Peterstrale 23 und 27, Lange StralRe
1, Staugraben 10 sowie Staulinie 15. Die Ergebnisse der Gesamtlarm-
betrachtung sind detailliert im Schalltechnischen Beratungspapier 6
(Anlage 22, S. 15 bis 20) dargestellt.

Die zwei wesentlichen Ergebnisse der von der Stadt Oldenburg durch-
gefihrten Gesamtlarmbetrachtung sind:

e Verursacht durch den Schienenverkehrslarm kann an larmexpo-
nierten Gebduden die durch den Schienenverkehrslarm beste-
hende Vorbelastung soweit erhéht werden, dass nachts eine Larm-
belastung von 60 dB(A) oder mehr ausgel6st wird. Beispiele fiir
eine solche Larmerhéhung Uber die grundrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle hinaus sind die Gebaude Peterstrale 23 und 27,
Staugraben 10 und Staulinie 15.

e In der Summenbetrachtung von Schienen- und StraRenverkehrs-
|l&rm kann es zum Teil zu erheblich héheren Anforderungen an die
erforderlichen passiven SchallschutzmalRnahmen kommen, als
diese alleine aufgrund des Schienenverkehrslarms erforderlich wa-
ren. Ein Beispiel fur eine solche Erhéhung der Anforderungen des
passiven Schallschutzes ist das Gebaude Lange Strale 1.

9. Spitzenpegel

a) Die Stadt Oldenburg hat in ihrer Einwendung vom 31.03.2014 (S. 84
f.) bereits ausfuhrlich die fehlende Beriicksichtigung von Spitzenpe-
geln in der schalltechnischen Untersuchung geriigt. Zwar sieht die 16.
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BImSchV keine Bericksichtigung von Spitzenpegeln vor, ein entspre-
chender Schutzanspruch kann aber aus den Grundrechten folgen,
wenn die Larmbelastung zu Gesundheitsbeeintrachtigungen fiithren
kann. In den Schlafraumen liegt die Grenze bei Spitzenpegeln von 40
dB(A) am Ohr der Schlafenden (BVerwG, NVwZ 1998, 847; Storost,
in: Ule/Laubinger, BImSchG, Stand: Dezember 2016, § 41 C 24).

b) Belastbare Berechnungen zur Zumutbarkeit von Spitzenpegeln ent-
halt die schalltechnische Untersuchung nach wie vor nicht. Obwohl die
Stadt Oldenburg bereits im Einwendungsschreiben vom 31.03.2014
durch eine Stellungnahme von Wélfel Beratende Ingenieure GmbH &
Co. KG nachgewiesen hat, dass in den trassennahen Wohngeb&uden
innen Spitzenpegel bis zu 62 dB(A) auftreten. Die sogenannte ,Auf-
wachschwelle® von 40 dB(A) wird deutlich Uberschritten. Wenn die
Prognosen der Vorhabentrégerin eintreten und nachts 31 Giterzige
verkehren, bedeutet dies, dass die schlafenden Personen in den tras-
sennahen Gebauden nachts auch 31 Mal aufgeweckt werden. Unter
diesen Umstanden sind gesunde Wohnverhéltnisse nicht mehr ge-
wahrleistet. Die Gebaude werden fir Wohnzwecke unbrauchbar, die
Eigentumer sind enteignend betroffen, die Planungshoheit der Stadt,
die Wohnnutzungen ermdglicht, wird konterkariert.

10. Neuberechnung der Immissionsbelastungen nach aktuellem Recht

a) Die Stadt Oldenburg hat in ihrem Einwendungsschreiben vom
31.03.2014 gefordert, eine Neuberechnung der Schallimmissionen auf
der Basis der im Jahr 2014 novellierten 16. BImSchV und der aktuell
malgeblichen Version der Schall 03 (Anlage 2 zu § 4 16. BImSchV)
ohne Berilicksichtigung des ,Schienenbonus” durchzufiihren. Diese
Vorschriften bestimmen den derzeit geltenden Stand der Technik. Die
Vorhabentragerin hatte auch grundsatzlich erkannt, dass die Schall 03
aus dem Jahr 1990 den aktuellen Stand der Technik nicht mehr wie-
derspiegelt. Sie hat deshalb zur Ermittlung der Immissionen ein auf-
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wendiges Gelandemodell und das computergestitzte Rechenpro-
gramm Soundplan verwendet. Bedauerlicherweise hat die Vorhaben-
tragerin dann nicht den konsequenten Schritt gemacht, den ebenfalls
veralteten und nicht mehr dem Stand der Technik entsprechenden
Schienenbonus bei den Berechnungen unbericksichtigt zu lassen.
Dies wére die rechtmaRige Konsequenz gewesen, wenn die Vorha-
bentragerin zu dem Ergebnis gelangt, dass die alte Schall 03 aus dem
Jahr 1990 nicht mehr dem Stand der Technik entspricht (vgl. dazu be-
reits Einwendungen der Stadt Oldenburg vom 31.03.2014, S. 72).
Stattdessen beruft sich die Vorhabentragerin auf die Ubergangsrege-
lung des § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG und wendet noch das alte Recht
an, obwohl damit das Ziel des Gesetzgebers, den nicht mehr gerecht-
fertigten Schienenbonus abzuschaffen, unterlaufen wird.

b) Die Stadt Oldenburg fordert eine zusatzliche Berechnung der Immis-
sionsbelastungen nach dem Stand der Technik ohne die Berlicksich-
tigung des Schienenbonus.

c) Hinzu kommt, dass die Gewahrung passiven Schallschutzes nach
dem aktuellen Stand der Technik derzeit rechtlich nicht gesichert ist.
§ 3 Abs. 2 Satz 1 der 24. BImSchV nimmt durch eine statische Ver-
weisung noch das Beiblatt 1 zur DIN 4109, Ausgabe November 1989,
in Bezug. Diese Vorschrift wurde im Juli 2016 durch eine neue Fas-
sung ersetzt. Da aber die statische Verweisung des § 3 Abs. 2 Satz 1
24. BImSchV fortgilt, wird der Schallschutz nicht nach dem aktuellen
Stand der Technik gewéahrt.

11. Baularm

a) Die Stadt Oldenburg hat im Einwendungsschreiben vom 31.03.2014
kritisiert, dass sich den Planfeststellungsunterlagen kein schlissiges
Konzept zur Larmbekampfung wahrend der Bauzeit entnehmen lasst.
Vielmehr wird lapidar behauptet, die Larmimmissionen mit drastischen
Uberschreitungen der Richtwerte der AVV Bauldrm seien zumutbar
(vgl. dazu bereits Schriftsatz Stadt Oldenburg, S. 113 f.).
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b)  Auch in den neu ausgelegten Unterlagen fehlt jegliche genauere Kon-
kretisierung der zu erwartenden Immissionsbelastungen wahrend der
Bauzeit. Auf die bereits im Jahr 2014 von der Stadt Oldenburg kriti-
sierten Gesichtspunkte wird nicht eingegangen. Die vorgebrachten
Einwendungen werden deshalb aufrechterhalten, ein schlissiges
Larmschutzkonzept fur die Bauzeit fehlt nach wie vor.

IV. Umweltvertraglichkeit

Einwendungen der Stadt Oldenburg und erweiterte faunistische Kar-
tierung

a) Die Stadt Oldenburg hat in ihren Einwendungen zu der Umweltver-
traglichkeitsstudie und dem landschaftspflegerischen Begleitplan so-
wie zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unter anderem eine nicht
ausreichende Erfassung der Fauna (insbesondere Amphibien) bean-
standet.

b) Die Vorhabentragerin hat im Jahr 2016 ergédnzende Untersuchungen
durchgefiihrt. In den neu oder erganzend in das Planfeststellungsver-
fahren eingefihrten Unterlagen werden die Ergebnisse der neuen Er-
fassung der Fauna (Amphibien, Reptilien, Fledermause) im Jahr 2016
vorgestellt (Anlage 12.1 a).

Darliber hinaus werden die auf dieser Grundlage neuen oder gean-
derten landschaftspflegerischen MalRnahmen erlautert (Anlage 12.4
a).

Der 2016 neu erfasste Bestand der Artengruppen Amphibien, Repti-
lien und Fledermause sowie die damit im Zusammenhang stehenden
landschaftspflegerischen MalRnahmen sind in der Anlage 12.3.3 dar-
gestellt.

Neu bzw. anders geplant werden mehrere MaRnahmen im LBP. Ins-
besondere wird ein artgerechter Durchlass fur Amphibien zwischen
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dem ,Gutspark Dietrichsfeld“ und dem Burgerbusch angelegt. Es er-
folgt ein bauzeitlicher Amphibien- und Reptilienschutz. Die Anzahl der
vorgesehenen Fledermauskasten wird erhdht. Die geplanten Bahnsei-
tengraben werden als Lebensraum fir Amphibien aufgeweitet. AuRer-
dem wird im Bereich einer stadtischen Grunflache zwischen Wulfswall
und Neusiidender Weg ein Kleingewasser angelegt.

2. Stellungnahme der Stadt Oldenburg

a)

b)

c)

d)

Die Stadt Oldenburg und die Blirogemeinschaft fuir Landschaftsékolo-
gie haben die neu ausgelegten Unterlagen tberprift.

Grundsatzlich verbleibt es danach bei der naturschutzfachlichen Be-
urteilung, die am 19.02.2014 als Anlage 16 zum Einwendungsschrei-
ben vom 31.03.2014 vorgelegt wurde.

Die neu geplante Amphibienquerungshilfe zwischen Gutspark Diet-
richsfeld und dem gro3en Burgerbusch wird aus naturschutzfachlicher
Sicht begrut. Der fur die Querungshilfe erforderliche Durchlass ist mit
geeigneten Gittern zu versehen.

Es muss weiter im Detail und nachvollziehbar dargelegt werden, wel-
che baubegleitenden Malknahmen erfolgen, die sicherstellen sollen,
dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes eingehalten werden kdnnen. Insoweit sind die vorge-
legten Unterlagen im Ergebnis immer noch mangelhaft, weil damit
nicht sicher nachgewiesen wird, dass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande nicht verletzt werden.

Die neu ausgelegten Unterlagen zeigen auch deutlich, dass sich der
Gutspark Dietrichsfeld — wie von der Stadt Oldenburg bereits vorge-
bracht — nicht als Baustelleneinrichtungsflache eignet.

Die vorgesehene Aufweitung der Bahnseitengraben wird aus natur-
schutzfachlicher Sicht begriiRt. Um diese Gewasser tatsachlich zu
tauglichen Amphibienhabitaten entwickeln zu kénnen, sind geeignete,
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dauerhafte Pflege- und UnterhaltsmaRnahmen erforderlich, die der
Vorhabentragerin durch Auflagen aufzugeben sind.

e) In Héhe des Grundstiucks Friedhofsweg 62 befindet sich ein bedeu-
tendes Laichgewasser, in dessen Nahbereich u. a. zwei Fadenmolche
nachgewiesen wurden. Negative Auswirkungen durch den Baubetrieb
auf das Laichgewasser sowie auf den angrenzenden, das Gewasser
umschlieBenden Gehdlzbestand, miissen durch detaillierte, geeignete
MaRnahmen verhindert werden. Die Lebensrdaume sowie die dort le-
benden Amphibien mussen unangetastet bleiben. Eine Verletzung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG muss
durch geeignete SchutzmaRnahmen ausgeschlossen werden.

f)  Die Stadt Oldenburg fordert, bei der Ausfiihrung der MaRnahmen im
Detail (z. B. Anlage der Aufweitungen der Bahnseitengraben, Anlage
der Querungshilfe fur Amphibien, Standort und Art der Aufhdngung
der Fledermauskasten, Halterung der Reptilien) eine kompetente 6ko-
logische Baubegleitung einzubinden. Auch dies ist der Vorhabentra-
gerin durch Auflagen aufzugeben.

V. Erschiitterungen

Einwendungen der Stadt Oldenburg und neu erstelltes Erschiitte-
rungsgutachten

a) Inihren Einwendungen vom 31.03.2014 hat die Stadt Oldenburg unter
Vorlage von zwei Stellungnahmen der Woélfel Beratende Ingenieure
GmbH & Co. KG kritisiert, dass die Planfeststellungsunterlagen im
Hinblick auf die Beeintrachtigungen der stadtischen Wohngebiete
durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall unzureichend sind.

b) Als Reaktion auf diese Kritik hat die Vorhabentragerin ein Erschtte-
rungsgutachten erstellen lassen, das als neue Anlage 18 Gegenstand
der offentlichen Auslegung ist. Das Gutachten kommt zu dem Ergeb-
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nis, dass erhebliche MaRnahmen zum Schutz vor Erschitterungen er-
forderlich sind. In 24 von 77 Gebauden, die messtechnisch untersucht
wurden, ist eine wesentliche Erhéhung der Erschitterungsimmissio-
nen zu erwarten. Die Eigentimer haben einen Anspruch auf Erschiit-
terungsschutz. Weiter ist die Erschitterungs-SchutzmaRnahme
»~ochwellenbesohlung beider Gleise" erforderlich, um eine ausrei-
chende Minderung vor Erschitterungen zu erzielen. Diese MaRnahme
soll an mehr als 8 km Gleisstrecke in Oldenburg realisiert werden.
Uber die Empfehlungen des Gutachtens hinaus beabsichtigt die Vor-
habentragerin auch im Bereich der Pferdemarktbriicke auf ca. 305 m
einen Erschitterungsschutz durch Unterschottermatten oder besohlte
Schwellen.

Vorgesehene Erschiitterungsschutzmafnahmen noch nicht ausrei-
chend

a) Die Stadt Oldenburg begriRt, dass die Vorhabentragerin ein Erschiit-
terungsgutachten eingeholt hat. Die nunmehr vorgesehenen Schutz-
malnahmen bestatigen die Auffassung der Stadt Oldenburg, dass die
Umsetzung der planfestgestelliten MaRnahmen ohne Erschiitterungs-
schutz nicht zumutbar ist.

b) Die Stadt Oldenburg hat das vorgelegte Erschitterungsgutachten
durch die Wélfel Engineering GmbH & Co. KG Uberpriifen lassen und
macht die Stellungnahme zum Gegenstand ihrer Einwendungen:

e Anlage 24: Wélfel Engineering GmbH & Co. KG, Stellungnahme
zu dem Erschitterungsgutachten der Baudynamik Heiland & Mist-
ler GmbH vom 08.04.2016.

c) Im Ergebnis zutreffend aulert die Wélfel Engineering GmbH & Co. KG
Zweifel daran, ob die Grundsétze des Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 21.12.2010 (7 A 14/09) auf den Ausbau der Schienen-
strecke in Oldenburg Ubertragbar sind. Im vorliegenden Fall ist zu be-
riicksichtigen, dass die sogenannte ,plangegebene Vorbelastung®, die
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von den Gutachtern der Vorhabentragerin mit insgesamt 50 Guterzu-
gen (26 Guterzuge tags, 24 Guterzige in der Nacht) berlicksichtigt
wird, nicht in vollem Umfang schutzmindernd herangezogen werden
kann. Das aktuelle Zugprogramm umfasst nur funf Guterztge. Dar-
tber hinaus liegen die aktuellen Guterzuggeschwindigkeiten mit ca.
64 bis 74 km pro Stunde deutlich niedriger als bei der plangegebenen
Vorbelastung mit 100 km pro Stunde. Diese Geschwindigkeit wird in
der Realitat nicht gefahren, deshalb bestehen auch durchgreifende
Zweifel, ob sie auf der Bestandsstrecke Gberhaupt fahrbar ist. Nach
den Feststellungen der Wélfel Engineering GmbH & Co. KG wiirde
allein diese Geschwindigkeitskorrektur zu einer Erhéhung der Erschuit-
terungen um bis zu 56 % fuhren.

Wie die Stadt Oldenburg in ihrem Einwendungsschreiben vom
31.03.2014 bereits dargelegt hat (vgl. dort S. 95, insbesondere S. 97
f.) erfullen die Baumanahmen im PFA 1 alle Anforderungen an eine
wesentliche Anderung der Schienenstrecke durch einen erheblichen
baulichen Eingriff im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG. Es wird in die
Substanz des vorhandenen Verkehrswegs eingegriffen und dabei das
Ziel verfolgt, die vorausgesetzte oder planerisch gewollte Leistungsfa-
higkeit des Verkehrswegs zu erhéhen. In einer solchen Situation kann
die plangegebene Vorbelastung nicht schutzmindernd beriicksichtigt
werden, zumal diese plangegebene Vorbelastung sich drastisch vom
aktuellen Zugprogramm unterscheidet und auch zweifelhaft ist, ob die
angegebene Hoéchstgeschwindigkeit mit 100 km/h Uberhaupt fahrbar
ist. Folglich ist die Grenze der Zumutbarkeit im Einzelfall zu bestim-
men. Dies sieht auch die DIN 4150-2 im Abschnitt 6.5.3.4 ¢ so vor. Im
Erschitterungsgutachten der Vorhabentragerin wird die Bestimmung
der Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfall nur unzureichend vorgenom-
men. Weder die historische Entwicklung der Belastungssituation noch
die Hohe und Haufigkeit der Anhaltswerttiberschreitungen finden Ein-
gang in das Beurteilungskonzept.
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Wirde man zutreffend nicht die plangegebene Vorbelastung, sondern
die aktuelle Verkehrssituation als Grundlage fir die Beurteilung her-
anziehen, entstiinden an sehr vielen Gebaduden wesentliche Erhéhun-
gen der Erschitterungsimmissionen, die umfangreiche Erschiitte-
rungsminderungsmalnahmen oder die von der Stadt Oldenburg ge-
forderte Umfahrungstrasse nach sich ziehen wirden.

Die Wolfel Engineering GmbH & Co. KG kritisiert weiter zurecht, dass
die Vorhabentragerin als Erschitterungsminderungsmafnahme ledig-
lich die Variante ,Schwellenbesohlung“ naher betrachtet und im Er-
gebnis umsetzen will. Damit kénnen selbst die im Gutachten darge-
stellten Beurteilungsanforderungen an einigen Gebauden lediglich
knapp eingehalten werden. Es ergeben sich auch dann noch 63 Mess-
punkte, an denen die Anforderungen beziglich der Einhaltung des Ar-
Wertes der DIN 4150-2 nicht erfullt werden.

Hinzu kommt, dass die ,Schwellenbesohlung” durch sogenannte
,Elastomaterialien“ unterhalb der Betonschwellen keine dauerhafte
und nachhaltige ErschitterungsmaBnahme ist. Nach dem Erschitte-
rungsgutachten ist bei dieser Lésung auf die richtige Auswahl der elas-
tischen Schicht zu achten und dabei im Einzelfall zu prifen, ob die
erwartete koérperschalldammende Wirkung erreicht werden kann. Die
Wirksamkeit der MaRnahme ist demnach nicht generell sichergestellt,
offenbar waren fiir die Auswahl dieser MaBnahme vorrangig Kosten-
gesichtspunkte maRgebend.

Aus Sicht der Stadt Oldenburg besser geeignet ist die Anlegung eines
,ochottertroges mit Unterschottermatte”, der eine bessere Lastenver-
teilung des Betonkérpers aufgrund seiner Biegesteifigkeit bewirkt. Die
dafuir entstehenden Mehrkosten sind angesichts einer Lebensdauer
der Schwellenbesohlung von nur maximal funf Jahren gerechtfertigt.
Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass die Wirksamkeit der
Schwellenbesohlung als Schutzmalnahme im Einzelfall erst nach
Fertigstellung der BaumaRnahme festgestellt werden kann.
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e) Ebenso wird im Gutachten der Vorhabentragerin nicht auf die ibliche
Mess- und Prognoseunsicherheit eingegangen. Allein bei der Bestim-
mung KBr-bewerteter GréRen treten erfahrungsgemag bis zu 15 %
messtechnisch bedingte Unsicherheiten auf, die im Rahmen einer
Prognose noch zunehmen. Dies bedeutet, dass bei einem strengeren
Bewertungskonzept wesentlich aufwendigere Erschitterungsmafl-
nahmen und die von der Stadt Oldenburg geforderte Umfahrungs-
trasse in Betracht gezogen werden mussten.

f)  Nachdem Mess- und Prognoseunsicherheiten verbleiben, fordert die
Stadt Oldenburg weiter ein Beweissicherungssystem, in das alle Ge-
baude einbezogen werden, die von Erschitterungsschaden betroffen
sein kénnen.

g) Im Ergebnis belegen die von der Vorhabentragerin durchgefiihrten Er-
schitterungsmessungen, dass ein erheblicher Erschitterungsschutz
erforderlich ist. Wirde man der Zumutbarkeitsbetrachtung zutreffend
nur das aktuelle Zugprogramm zugrunde legen, missten die jetzt ge-
planten Erschitterungsmallnahmen noch einmal deutlich intensiviert
werden. Ein ausreichender Erschitterungsschutz kann nur durch die
Realisierung einer Bahnumfahrung sichergestellt werden.

VI. Unbewiltigte Konflikte der Antragstrasse

Einwendungen der Stadt Oldenburg und anschlieRende Gesprache
mit der Vorhabentragerin

a) Wie bereits oben (l. 1.) klargestellt, halt die Stadt Oldenburg séamtliche
Einwendungen, die mit Schreiben vom 31.03.2014 erhoben wurden,
weiterhin aufrecht.

b)  Nach der Durchfilhrung des Erérterungstermins im Dezember 2015
haben zu einigen (nicht allen) streitigen Themen Gespréache zwischen
der Vorhabentragerin und Vertretern der Stadt Oldenburg stattgefun-
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den. Bei diesen Gesprachen wurden die unterschiedlichen Stand-
punkte dargestellt. Wesentliche Forderungen der Stadt Oldenburg
wurden von der Vorhabentragerin nicht akzeptiert, so dass die Kon-
flikte ungeldst geblieben sind und die Einwendungen der Stadt auf-
rechterhalten bleiben.

c) Die Stadt Oldenburg hat die Sachlage fiir den Bahnausschuss zusam-
mengefasst und macht diese Zusammenfassung zum Gegenstand ih-
rer Einwendungen:

e Anlage 25: Stadt Oldenburg, Vorlage-Nr. 17/0199 vom
21.03.2017.

2. Rettungskonzept

a) Die Stadt Oldenburg hat das Brand- und Katastrophenschutzkonzept
der Vorhabentragerin als nicht ausreichend kritisiert (vgl. insbeson-
dere Stellungnahme der Feuerwehr zum Rettungskonzept vom
18.02.2014, Anlage 13 zum Einwendungsschreiben vom 31.03.2014).
Das vorgelegte Rettungskonzept beschrankt sich im Wesentlichen auf
eine Darstellung von Zugangspunkten fir Rettungseinsatze bei Unfal-
len auf der Eisenbahnstrecke. Nahere Angaben zu den Risiken der
drastischen Erhéhung des Guterzugverkehrs fehlen in den Planfest-
stellungsunterlagen vollstandig.

b) Im Zusammenhang mit dem Rettungskonzept fordert die Stadt Olden-
burg nach wie vor

e mindestens 2,50 m breite Rettungsttren,

e die Errichtung von Zugédngen zur Bahnstrecke durch Einbau von
Rettungstiren im Abstand von rund 200 m zwischen den gesicher-
ten Zuwegungen,

e die Ausbildung beidseitiger Zugéange, soweit technisch sinnvoll
maoglich und
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e eine Steigleitung im Bereich des westlichen Widerlagers der Pfer-
demarktbriicke.

Die Vorhabentragerin hat dem entgegengehalten, dass sie bereits er-
heblich von den Vorgaben des EBA abgewichen und die Planung von
Rettungstiren alle 500 m ein gewisses Entgegenkommen darstelle.
Eine weitere Erhéhung der Zahl der Rettungstiren hat die VVorhaben-
tragerin abgelehnt.

Die Vorhabentragerin und die Stadt Oldenburg haben dennoch Uber
mdgliche Standorte fur zusatzliche Rettungstiren diskutiert. Folgende
Orte entlang der Strecke wurden besonders erlautert:

1.  Der Zugang an der Pferdemarktbriicke ist durch das Gleisdreieck
der Strecke Nr. 1522 Oldenburg-Wilhelmshaven und Nr. 1520
Oldenburg-Leer gesichert. Da die Larmschutzwand an der Stre-
cke 1520 auf nérdlicher Seite nur 260 m lang ist und nicht an die
Larmschutzwand der Strecke 1522 anschlieRt, kann das Gleis
vom Gelande des Schwarz-Weil3-Oldenburg erreicht werden.

2. Die Vorhabentragerin schlagt eine zuséatzliche Rettungstir im
Bereich der Elsasser StralRe am Grundstick der KDO (Bahn
links) vor. Derzeit ist dort nur eine Servicettr geplant.

3. Die Feuerwehr Oldenburg fordert einen Zugang beim Polizeige-
lande am Friedhofsweg. Hier ist unter anderem die Leitstelle an-
gesiedelt. Dadurch ergibt sich eine besondere Schutzbedurftig-
keit, die einen Zugang bei méglichen Rettungseinséatzen auf der
Schiene erforderlich macht.

4. Beim Bahniibergang AlexanderstraBe soll nach den Vorstellun-
gen der Vorhabentragerin nach der Héherlegung jeweils nérdlich
und sudlich des Bauwerks eine Rettungstir installiert werden.
Die Vorhabentragerin schlagt eine zusatzliche Rettungstir im
Bereich Maienweg (bahnlinks) vor.
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5. In den Planfeststellungsunterlagen ist eine Zuwegung zu einer
Rettungstur Uber das Privatgrundstiick Gabelweg 14 vorgese-
hen. An der Nordseite verlauft auf dem Privatgrundstiick ein Gra-
ben, den der Eigentimer aus naturschutzrechtlichen Griinden
nicht verrohren durfte. Es soll in einem Vororttermin geklart wer-
den, ob dieser Zugang geeignet ist. Als Alternative wird die Zu-
wegung Uber den Wulfswall vorgeschlagen. Dieser Zugang muss
unter naturschutzfachlichen und rettungskonzeptionellen Ge-
sichtspunkten beurteilt werden.

6. Die Installation einer Rettungstir im Feldahornweg ist aus Sicht
der Vorhabentragerin schwierig, weil der vorhandene Wall mit
Bewuchs bestehen bleibt. Die Feuerwehr hélt einen Zugang an
dieser Stelle fiir zwingend erforderlich.

7. Im Bereich der Auguststralle an der Strecke Richtung Leer wird
die Vorhabentragerin eine Rettungstiir vorsehen.

c) Die Stadt Oldenburg fordert weiterhin detaillierte Plane nach DIN
14095, die der Feuerwehr den schnellen Rettungseinsatz wesentlich
erleichtern.

Auch beziglich der Léschwasserversorgung und der inneren Ret-
tungswegbreite besteht der Dissens fort, die Vorhabentragerin war
nicht bereit, die Forderungen der Stadt Oldenburg zu akzeptieren.

3. Bahniibergang AlexanderstraBe

a) Die Stadt Oldenburg hat die Vorhabentragerin wegen der prognosti-
zierten deutlichen Zunahme des Schienengiterverkehrs aufgefordert,
den héhengleichen Bahniibergang aufzuheben. Mittlerweile besteht
Einvernehmen dartber, dass der Bahnibergang im Fall der Verwirkli-
chung des Ausbauvorhabens zur Erhéhung der Verkehrssicherheit
und Leistungsfahigkeit niveauungleich ausgebaut werden miisste. Da-
bei wurde abgestimmt, den Bahniibergang durch eine Hochlegung der
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Eisenbahn bei geringer Absenkung der Stralengradiente umzubauen.
Die Vorhabentragerin arbeitet derzeit an der Entwurfsplanung fiir die
Aufhebung des héhengleichen Bahnibergangs. Die Entwurfsplanung
soll nach Fertigstellung mit der Stadt Oldenburg abgestimmt werden.
Auch zu den Verkehrsdaten und zu Beschilderungsplanen sollen
rechtzeitige Abstimmungen zwischen Stadt und Vorhabentragerin er-
folgen.

Die Vorhabentragerin hat mittlerweile auch die Fihrung der Alexand-
erstralBe wahrend der Bauzeit erarbeitet. Zunachst erfolgt eine Ver-
schwenkung der Alexanderstrae nach Westen, um die 6stlichen Brii-
ckenpfeiler fur die Bahnuberfuhrung zu bauen. AnschlieBend erfolgt
eine Verschwenkung der Strae nach Osten, um die westlichen Pfeiler
zu errichten.

Die Uberfuihrung wird vorerst in erhdhter Lage auf Stiitzen angebracht,
so dass zunachst keine Beschrankung der Durchfahrtshéhe entsteht.
Nach Fertigstellung des Briickentberbaus und dessen Absenkung auf
die Bruckenpfeiler verbleibt eine bauzeitliche Durchfahrtshéhe von 3,5
m. Diese H6he gewahrleistet die Durchfahrt von Linienbussen, die
Durchfahrt mit Lkw ist dann ausgeschlossen. Zeitweise erfolgt eine je-
weils einspurige Absenkung der Stralle. Der StralRenverkehr wird da-
bei bauzeitlich auf einer BaustraBe um die Baustelle herumgeleitet.
Zuletzt erfolgen die Absenkung der Uberfiihrung auf die Briickenpfei-
ler und der Riickbau des Umfahrungsgleises.

Die Stadt Oldenburg hat darauf hingewiesen, dass eine Querungs-
moglichkeit fur FulRgéanger und Radfahrer vorgesehen werden muss.
Zum Bau der Stutzbauwerke der Eisenbahniberfihrung sind Ertlich-
tigungsmalRnahmen vorgesehen. Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
ein moglichst erschitterungsfreies Bauverfahren durchzufiihren. Die
Stadt Oldenburg fordert eine architektonische Beratung fiir das neue
Bauwerk.
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b) Die Vorhabentrégerin beabsichtigt den Abschluss einer Kreuzungs-
vereinbarung zum Bahnibergang Alexanderstrale. Dazu sollen wei-
tere Besprechungstermine durchgefuhrt werden.

c) Die Stadt Oldenburg vertritt weiter die Auffassung, dass eine Konflikt-
ldsung zu den Bahnibergangen im Planfeststellungsverfahren erfol-
gen muss und nicht spateren Kreuzungsverfahren tiberlassen werden
darf. Die unzumutbaren Verkehrssituationen an den Bahnibergangen
beruhen auf der drastischen Erhéhung des Guterzugverkehrs als
Folge des Ausbauvorhabens. Deshalb mussen die dadurch verur-
sachten Probleme im Planfeststellungsverfahren gelést werden.

4. Bahniibergang Am Stadtrand

a) Die Stadt Oldenburg hat gegen die von Seiten der Vorhabentragerin
vorgesehenen Planungen auf die unbewaltigten verkehrstechnischen
Probleme hingewiesen und die fehlende Leistungsfahigkeit der Bahn-
schranken dargestellt (Einwendungsschreiben vom 31.03.2014, S. 58
ff.).

Im Erérterungstermin am 02.12.2015 wurde der Vorhabentréagerin auf-
gegeben, die Planung in Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg
weiter zu fuhren, um verkehrsvertragliche Lésungen zu entwickeln
(vgl. Protokoll des Erérterungstermins am 02.12.2015, S. 60 ff.).

b) Zwischenzeitlich wurden drei Planungsgesprache, zuletzt am
12.12.2016, mit der Vorhabentragerin durchgefiihrt. Die Vorhabentra-
gerin hat eine erneute verkehrstechnische Untersuchung (Simulation
der Verkehrsablaufe) bei der Brenner Bernard Ingenieure GmbH (Biiro
Brenner) in Auftrag gegeben. Als Ergebnis der verkehrstechnischen
Untersuchung kann festgestellt werden, dass der dargestellte Umbau
des Bahnubergangs Am Stadtrand nicht ausreichend leistungsfahig
ist, um den Kfz-Verkehr bewaltigen zu kénnen. In einigen Zufahrtsstra-
Ren kann der Ruckstau bis zur nachsten SchrankenschlieBung nicht
mehr abgebaut werden, so dass einige Kraftfahrzeuge erst nach zwei
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SchrankenschlieBungen den Bahniibergang queren kénnen. Die fir
den OPNV wichtige Busbeschleunigung kann wéhrend der verkehrli-
chen Spitzenzeiten nicht aufrechterhalten werden, Rettungsfahrzeuge
werden erheblich beeintrachtigt. Dabei wurden bei der Simulation die
unginstigsten Verkehrssituationen noch nicht einmal beriicksichtigt.

AuBerhalb der Spitzenzeiten (ca. 85 % der Tageszeit) kann der Kfz-
Verkehr noch in akzeptabler Weise abgewickelt werden.

Die Stadt Oldenburg halt die Verkehrssituation beim Bahniibergang
Am Stadtrand fur unzureichend und nicht akzeptabel. Gerade wah-
rend der verkehrlichen Spitzenzeiten muss es fur die Burgerinnen und
Burger der Stadt méglich sein, kalkulierbar und in angemessener Zeit
den Bahniibergang zu queren, um pinktlich zur Arbeit oder zur Schule
zu kommen.

Eine dauerhafte Lésung ist nur die von der Stadt Oldenburg favori-
sierte Umfahrung, bei der der héhengleiche Bahnlibergang entfallen
wiurde.

Die im Erérterungstermin von der Vorhabentragerin zugesagte Uber-
sendung des Untersuchungsberichts des Ingenieurblros IST zum
Bahnubergang Am Stadtrand liegt noch nicht vor.

Streitig bleibt weiter die Bahnsignalisierung des Bahniibergangs Am
Stadtrand. Fur die Stadt Oldenburg bleibt unklar, in welcher Weise
sich die SchrankenschlieBung nach MalRgabe von ,Blocksignalen” ne-
ben den Einschaltkontakten vor dem Bahniibergang auf den zeitlichen
Ablauf bei den SchrankenschlieBungen auswirken kénnen.

Aus Sicht der Stadt Oldenburg hat sich als Resultat der mittlerweile
mehr als einjahrigen Bemihungen herausgestellt, dass die genauen
SchlieRzeiten nicht vorhergesagt werden kénnen. Damit bleibt es bei
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dem Ergebnis, dass in verkehrsstarken Tageszeitrdumen unzumut-
bare Wartezeiten auftreten werden, weil der Bahniibergang Am Stadt-
rand nicht hinreichend leistungsfahig ist.

Inanspruchnahme stadtischen Eigentums

a) Nach den Planfeststellungsunterlagen werden verschiedene stadti-
sche Flachen von dem Vorhaben in Anspruch genommen. Auch inso-
weit konnte bei den zurlickliegenden Gesprachen nicht in allen Punk-
ten Einigkeit erzielt werden.

b) Hinsichtlich der vorgesehenen vorubergehenden Inanspruchnahme
des Parkplatzes an der Industriestralle als Baustelleneinrichtungsfla-
che haben sich die Stadt und die Vorhabentragerin geeinigt. Anstelle
der Flache an der Industriestrae soll nunmehr ein Grundstiick am
Fliegerhorst in Anspruch genommen werden.

c) Die Vorhabentragerin beabsichtigt weiter, den geschitzten Land-
schaftsbestandteil ,Gutspark Dietrichsfeld“ als Baustelleneinrich-
tungsflache voribergehend in Anspruch zu nehmen. Aus Sicht der
Stadt Oldenburg ist dieser Eingriff gem. § 15 BNatSchG vermeidbar
und unzulassig. Der Gutspark Dietrichsfeld hat sich aufgrund einer an-
haltenden extensiven Nutzung naturnah entwickelt. Er ist auch Le-
bensraum von Amphibien. Die vollstdndige Inanspruchnahme als
Baustelleneinrichtungsflache fiihrt zu einer nicht hinnehmbaren Beein-
trachtigung der dort vorhandenen Populationen und ist ein Verstol3 ge-
gen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatSchG. Die Vorhabentragerin fiihrt Gesprache mit benachbarten
Eigentumern, um die beabsichtigte Inanspruchnahme des Gutsparks
Dietrichsfeld jedenfalls teilweise aufzuheben. Ein aktueller Sachstand
ist der Stadt Oldenburg nicht bekannt. Mit der Inanspruchnahme des
geschitzten Landschaftsbestandteils ist die Stadt Oldenburg nach wie
vor nicht einverstanden.
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d) Furdie Flache an der Jagerstral3e hat die Stadt Oldenburg der Vorha-
bentragerin voribergehend eine Teilflache an der Familie-Mechau-
StralRe im Tausch als Baustelleneinrichtungsplatz angeboten, um ggf.
eine weitere stadtebauliche Entwicklung auf dem Areal an der Jager-
stralRe zu ermdéglichen.

6. Beeintrichtigung durch Larmschutzwande

a) Inihren Einwendungen hat die Stadt Oldenburg auf die erheblichen
Beeintrachtigungen durch die insgesamt Gber 15 km langen bauglei-
chen und monotonen Larmschutzwéande beidseitig der Bahnstrecke
verwiesen (S. 45, 142 ff.). Aus stadtgestalterischer Sicht bilden diese
eine optische Barriere und beeintrachtigen stadtbildprégende Sichtbe-
ziehungen. Insgesamt entsteht durch die alleinige Verwendung von
Aluminiumprofilen bei der duBeren Ansicht von Schallschutzeinrich-
tungen eine massive Beeintrachtigung des Stadtbildes und von denk-
malgeschitzter Bausubstanz.

b) In den durchgefiuhrten Besprechungen hat die Vorhabentragerin da-
rauf hingewiesen, dass Aluminium-Larmschutzwande konstruktiv und
aus Schallschutzgesichtspunkten die beste Lésung seien. Andere L6-
sungen seien mit zusatzlichen Kosten verbunden, an denen sich die
Stadt Oldenburg beteiligen misste.

Die Stadt Oldenburg lehnt eine Kosteniibernahme ab.

Die Stadt Oldenburg fordert, neben den von der Vorhabentrégerin be-
vorzugten Aluminium-Larmschutzwanden auch andere Schall-
schutzsysteme (Beton oder Gabionensysteme) zu prifen. Auch hin-
sichtlich der Gestaltung der Larmschutzwédnde muss eine angemes-
sene Lésung gefunden werden. Aluminium-Larmschutzwande mégen
bei Bahntrassen, die im AuRenbereich liegen oder lediglich Gewerbe-
flachen durchfahren, noch akzeptabel sein, im sensiblen stadtischen
Bereich wie hier in Oldenburg stellen Standardmodule mit einer Lange
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von mehr als 15 km eine unzumutbare Beeintrachtigung des Stadt-
bilds dar. Die Stadt Oldenburg hélt deshalb ihre Einwendungen mit der
Forderung nach stadtebaulicher und stadtgestalterischer Einbindung
der Larmschutzwande in vollem Umfang aufrecht.

c) Die Stadt Oldenburg verlangt einen Zustimmungsvorbehalt zugunsten
der Stadt hinsichtlich der Gestaltung der Larmschutzwéande. Die Plan-
feststellungsunterlagen enthalten kein erkennbares Konzept fiir die
Gestaltung oder néhere Ausfiihrung der Larmschutzwéande. Die Larm-
schutzwande mussen im Hinblick auf die Stadtgestaltung die gefor-
derte Material-, Werk- und Formenqualitat aufweisen. Hinsichtlich der
Erhaltung von stadtbildpragenden Sichtbeziehungen wird unbedingt
die Verwendung von transparenten Schallschutzeinheiten ohne sto-
rende rahmenartige Einfassungen gefordert.

d) Erforderlich ist die dauerhafte Unterhaltung und Reinigung der an-
sonsten durch Verunreinigungen abschreckend wirkenden Schutzein-
richtungen.

Oberleitungsmasten

Hinsichtlich der Oberleitungsmasten spricht sich die Stadt ausdriicklich fir
die Verwendung von Gitterflachmasten in den Farben DB702 (grau) oder
DB703 (dunkelgrau) aus. Auch hinsichtlich der Lage und Gestaltung der
Oberleitungsmasten fordert die Stadt Oldenburg einen Zustimmungsvorbe-
halt zugunsten der Stadt.

Baustellenkonzept

a) Ungeachtet der entsprechenden Rugen der Stadt Oldenburg (Schrift-
satz vom 31.03.2014, S. 151 ff.) fehlen nach wie vor konkrete Aussa-
gen oder Unterlagen um Baustellenkonzept und zum Baustellenbe-
trieb. Bislang wurde der Stadt Oldenburg von der Vorhabentréagerin
lediglich ein erster Entwurf eines verkehrlichen Baustellenkonzepts
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ubergeben. Die per E-Mail Ubersandten Unterlagen sind nicht ausrei-
chend aussagekraftig. Ein Erlduterungsbericht zu den Dateien fehlt.

Auf der Basis der vorgelegten Unterlagen ergeben sich aus Sicht der
Stadt folgende unbeantwortete Fragen:

Welche Verkehrsmengen wurden dem Umfahrungskonzept zu-
grunde gelegt?

e Welche Zeitraume flr die Sperrungen der jeweiligen Bahnuber-
génge sind vorgesehen?

e st flr den Rad-/FuBverkehr eine Méglichkeit zum Queren der je-
weils gesperrten Bahnubergange vorgesehen? Eine Vollsperrung
fur den Ful3-/Radverkehr lehnt die Stadt Oldenburg ab. Jedenfalls
provisorisch einzurichtende Querungsstellen sind fir die gesperr-
ten Bahniibergange unabdingbar, da diese — insbesondere in Rich-
tung Norden — sehr weit auseinanderliegen.

 Wie lange werden Bahnibergange maximal gleichzeitig gesperrt?

Es bleibt offen, ob auch vorgesehen ist, héhenungleiche Bahnuber-
gange wahrend des Ausbauvorhabens zeitweise zu sperren. Weiter
sind die Ubersandten Unterlagen auch in Bezug auf die héhengleichen
Bahnlibergéange nicht vollstandig, da fiur den Bahniibergang ,Biirger-
buschweg® keine Plane beigefligt wurden.

Der beigefuigten Tabelle ,Bestandserfassung StraRennetz Oldenburg*
lasst sich nicht entnehmen, wie die Auswahl der darin aufgefiihrten
Strallen erfolgte. Die Stadt Oldenburg beflirchtet, dass vorhandene
Lastbeschrankungen von StralRen nicht ausreichend beriicksichtigt
wurden.

Fur ein Umleitungskonzept muss eine Abstimmung beziiglich der Leis-
tungsfahigkeit der Signalanlagen innerhalb der Stadt erfolgen. Kosten
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einer gegebenenfalls temporar erforderlichen Umprogrammierung von
Ampelanlagen hat die Vorhabentragerin zu tragen.

Die Stadt Oldenburg fordert neben der Darstellung und Beschreibung
von Umleitungsstrecken auch detaillierte Auskiinfte zum Baustellen-
verkehr und zur Streckenauswabhl fir den Baustellenverkehr. Erforder-
lich sind Angaben Uber die zu transportierenden Mengen und Materi-
alien sowie die daraus resultierenden quantitativen Schwerverkehrs-
belastungen.

d) Die Stadt Oldenburg fordert, umbaubedingt jeweils nur einen Bahn-
tibergang zu sperren. Soweit Bahniibergédnge im Stadtgebiet umge-
baut werden missen, kann dies zur Aufrechterhaltung geordneter Ver-
kehrsverhaltnisse nur sukzessive erfolgen.

9. Kindertagesstatte Dietrichsfeld

a) Die Stadt Oldenburg hat bereits in ihrem Einwendungsschreiben vom
31.03.2014 (S. 112) gerigt, dass die Kindertagesstatte Dietrichsfeld
(AlexanderstraRe 300) durch das geplante Umfahrungsgleis Alexand-
erstrale unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen ausgesetzt wird. Ins-
besondere wird der AuRenspielbereich fir die Kinder unzumutbar be-
eintrachtigt. Konkrete Planungen fir La&rmschutzmalnahmen, insbe-
sondere der AuRenspielflachen, fehlen nach wie vor.

b) Die Vorhabentragerin hat im Erérterungstermin am 04.12.2015 (Pro-
tokoll S. 10) zugesagt, fur die Kindertagesstatte Schutzmalnahmen
vorzusehen, und zwar nicht nur durch Sichtschutzzaune. Sie will auch
versuchen, bei den Bautatigkeiten gréRere Staubentwicklungen zu
vermeiden. Dies alles sind Themen, die die Vorhabentragerin vor Ort
mit der Stadt Oldenburg besprechen wollte. Diese Gesprache sind bis-
her nicht geflihrt worden.
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VIl. Vorzuziehende Alternative: Eisenbahnumfahrung

Einwendungen der Stadt Oldenburg und Stellungnahme der Vorha-
bentragerin

Die Stadt Oldenburg hat in ihrem Einwendungsschreiben vom 31.03.2014
unter Vorlage eines Sachverstandigengutachtens der VWI GmbH erhebli-
che betriebliche Mangel beim Ausbau der Bestandsstrecke aufgezeigt (vgl.
Sachverstdndigengutachten VWI GmbH, Anlage 1 zum Schriftsatz vom
31.03.2014).

Weiter hat die Stadt Oldenburg unter Vorlage eines Fachgutachtens der
VWI GmbH zur Alternativplanung Eisenbahnumgehungstrasse und weiterer
zugehdriger Gutachten zum Schallschutz und zum Naturschutz nachgewie-
sen, dass die Eisenbahnumfahrung als Alternative realisierbar ist (VWI
GmbH, Anlage 19 zum Schriftsatz vom 31.03.2014).

Die Vorhabentragerin hat auf die Stellungnahme der Stadt Oldenburg mit
einer Erwiderung vom 10.09.2015 reagiert. Der Erwiderung beigeftigt war
eine Variantenentscheidung der Vorhabentragerin flr den Planfeststel-
lungsabschnitt 1, die sich wiederum auf ein eisenbahntechnisches Gutach-
ten der TU Dresden, eine betriebliche Untersuchung von RMCon und einen
Variantenvergleich aus Umweltsicht stitzt.

Die Stellungnahme der Vorhabentragerin ist nicht geeignet, die Argumen-
tation der Stadt Oldenburg zu entkraften. Die Eisenbahnumfahrung bleibt
die gegenuber dem Ausbau der Bestandsstrecke vorzugswiirdige Alterna-
tive.

Dazu legen wir folgende Unterlage vor und machen sie zum Gegenstand
der Einwendungen:

e Anlage 26: VWI GmbH, Interne Stellungnahme zur Erwiderung der
Bahn auf die Einwendung gegen die Planfeststellung des PFA 1 der
ABS Oldenburg-Wilhelmshaven, November 2015.
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2. Betriebliche Mdngel der Antragstrasse

a) Beim Ausbau der Antragstrasse verbleiben von der Stadt Oldenburg
aufgezeigte betriebliche Mangel, die die Vorhabentragerin bis heute
noch nicht widerlegen bzw. aufklaren konnte.

Wegen des Nadeléhrs an der Huntebricke hat die Ausbaustrecke
keine Zukunft. Schon bei dem im fiur den Prognosehorizont 2025 zu-
grunde gelegten Verkehrsaufkommen werden Engpéasse entstehen.
Daruber hinaus ist der Prognosezeitraum auch zu kurz gewahlt, bis
2025 verbleiben nur noch knapp acht Jahre. Selbst wenn man von der
Planfeststellung noch im Jahr 2017 und von einem sofortigen Baube-
ginn ausgeht, ware bei funf Jahren Bauzeit eine Fertigstellung des
Ausbauvorhabens nicht vor 2022 zu erwarten. Geht man dann davon
aus, dass ein Verkehrsvorhaben ungefahr zehn Jahre braucht, bis es
voll angenommen wird und sich der Betrieb eingependelt hat, ware
das Zugaufkommen auf das Jahr 2030 oder spater zu prognostizieren.

b) Die erheblichen betrieblichen Mangel wurden fir die Stadt Oldenburg
von Herrn Prof. Dr. Martin im Erérterungstermin am 02.12.2015 noch
einmal anschaulich dargelegt. Wir verweisen insoweit auf die entspre-
chenden Ausfiihrungen, die im Protokoll des Erérterungstermins am
02.12.2015 ab S. 39 wiedergegeben sind und machen sie auch zum
Gegenstand dieser Einwendungen.

c) Das gleiche gilt fur die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr. Martin zu den
Bahnlibergangen, die im Protokoll des Erérterungstermins vom
02.12.2015 auf S. 45 ff. dargelegt sind. Auch diese Ausfiihrungen ma-
chen wir zum Gegenstand der Einwendungen.

Insoweit verweisen wir auBerdem auf die Ausfiihrungen von VWI in
der Stellungnahme vom November 2015 (Anlage 27, S. 30 f. und aus-
fuhrlich dort Anlage 2).
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3. Eisenbahnumfahrung als vorzugswiirdige Alternative

a) Die VWI GmbH setzt sich in ihrer Stellungnahme zunachst mit den von
den Gutachtern der Vorhabentragerin vorgebrachten Kritikpunkten an
der Eisenbahnumfahrungstrasse auseinander (Kapitel 2 der Stellung-
nahme VWI GmbH, S. 8 bis 25). Zutreffend legt die VWI GmbH dar,
dass die Stellungnahme der Vorhabentragerin ausschlielich dazu
dient, Mangel der Eisenbahnumfahrungstrasse aufzuzeigen. Es wird
aber keine Alternativenpriifung durchgefiihrt, was eigentlich die Auf-
gabe der Vorhabentragerin wére. Von den Gutachtern erkannte Man-
gel werden nicht zum Anlass genommen, Optimierungsméglichkeiten
zu suchen oder weitere Varianten zu prifen. Dies ist aber Aufgabe
einer rechtlich einwandfreien Alternativenprifung.

b)  In mehreren Punkten widerlegt die VWI GmbH die Aussagen der Gut-
achter der Vorhabentragerin. Dies gilt insbesondere fiir die Uberho-
lungsgleise (Stellungnahme VWI, Anlage 27, S. 9), Ingenieurbau-
werke (Stellungnahme VWI, Anlage 27, S. 11), Investitionen (Stellung-
nahme VWI, Anlage 27, S. 15), Fahrzeiten (Stellungnahme VWI, An-
lage 27, S. 19) und Betriebsqualitat (Stellungnahme VWI, Anlage 27,
S. 21).

c) Weiter legt die VWI GmbH zutreffend dar, dass die Vorhabentragerin
in ihrer Stellungnahme viele Punkte unzureichend bericksichtigt hat
(vgl. Stellungnahme VWI GmbH, Anlage 27, Kapitel 3, S. 25 bis 32).
Dies betrifft vor allem die Auswirkungen des Vorhabens auf die Off-
nungszeiten der bestehenden Huntequerung und damit insbesondere
auf die Schifffahrt auf der Hunte sowie den Oldenburger Hafen. Weiter
wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Bahniibergdnge im
PFA 1 sowie die Folgewirkungen aus dem Vorhaben auf weitere
Bahnubergéange im Stadtgebiet aulRerhalb der Planfeststellungsgren-
zen nicht ausreichend gewdrdigt. Hinzu kommt weiter, dass die Vor-
habentragerin bei ihrer Variantenentscheidung im Rahmen der Erwi-
derung auf die Einwendungen der Stadt Oldenburg insbesondere bei
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der Abwagung der betrieblichen und verkehrlichen Belange den Nut-
zen einer Eisenbahnumfahrung unzureichend beriicksichtigt hat.

Dies betrifft vor allem folgende Punkte:

e Entfall/Verringerung von Wartezeiten fur die Schifffahrt auf der
Hunte, verbunden mit einer steigenden Attraktivitat des Oldenbur-
ger Hafens;

e Erhéhung des Sicherheitsniveaus und Reisezeiteneinsparungen
im StraRenverkehr, Entfall von Betriebs- und Unterhaltungskosten
durch die Auflassung von zehn Bahnlibergangen sowie die deutli-
che Entlastung vom Schienenverkehr bei zwei weiteren Bahniiber-
géngen;

e positive Effekte fir den Schienengtterverkehr der Relation Wil-
helmshaven-Bremen durch kirzere Fahrzeiten und steigende Be-
triebsqualitat.

Schlielllich hat die Vorhabentragerin bei ihrer Kritik an der Eisen-
bahnumfahrung Optimierungsmaoglichkeiten in Form von modifizierten
Varianten oder weiteren Alternativen nicht untersucht. Insoweit hat die
VWI GmbH exemplarisch (vgl. Stellungnahme VWI GmbH, S. 32 ff.)
durch die Entwicklung einer Untervariante ,EUT-R" nachgewiesen,
dass wesentliche Kritikpunkte aus den im Auftrag der Vorhabentrage-
rin erstellten Gutachten bei dieser Variante beseitigt werden kénnten.
Mit der Variante ,EUT-R" die die Weiternutzung der bestehenden
Huntebriicke und die Einfuhrung der Umfahrungstrasse bzw. Strecke
1522 neu in den Oldenburger Hauptbahnhof (ber die bestehende
Strecke 1500 anstelle der stillgelegten BrakerBahn vorsieht, werden
wesentliche Kritikpunkte der Gutachter der Vorhabentragerin an der
Umfahrungstrasse entscharft.



DOLDE MAYEN & PARTNER

i

e) Erganzend verweisen wir auf die fachgutachterlichen AuRerungen von
Herrn Prof. Dr. Martin fur die Stadt Oldenburg am 02.12.2015 (Proto-
koll S. 70 ff.) und am 03.12.2015 (Protokoll S. 3-10).

Mit freundlichen GriuRRen

SN

Dr. Porsch



