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1 Allgemeines

Im Planfeststellungsverfahren ABS Oldenburg — Wilhelmshaven sind von der Stadt Oldenburg
Schallimmissionsberechnungen mit dem Schallausbreitungsprogramm IMMI der Firma Wolfel
Messsysteme-Software durchgefiihrt worden. Die stadtischen Berechnungen stimmen zum Teil
nicht mit den im Planfeststellungsverfahren vorgelegten Berechnungsergebnissen der A.L.T.
GmbH uberein. Die Berechnungen der A.l.T. GmbH sind im PFA 1 mit dem Programm Sound-
plan Version 6.5 der Braunstein & Berndt GmbH durchgefiihrt worden. Aus den Planfeststel-
lungsunterlagen der A.L.T. GmbH liel3en sich seinerzeit nur wenige Eingangsparameter konkret
bestimmen, so dass die stadtischen Berechnungen mit eigenen und zum Teil abweichenden
Eingangsparametern durchgefiihrt wurden. Stichprobenhaft sind Immissionsberechnungen fur
die Gebaude Bahnweg 100, Birgerbuschweg 70 und fur einige Gebaude im Bereich des Pfer-
demarktes durchgefuihrt worden. Von der A.l.T. GmbH sind zwischenzeitlich die konkreten Ein-
gangsparameter fur den Bereich Bahnweg / Birgerbuschweg und Pferdemarkt bis zur Falk-
landstralRe / TangastralRe bereitgestellt worden, so dass die Programme IMMI und Soundplan
mit den gleichen Eingangsparametern verglichen werden konnten.

2 Vergleich Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70
2.1 Ubermittelte Daten der A.l.T. GmbH

Von der A.l.T. GmbH sind dbf-, shp- und shx-Daten des Softwareprogramms Soundplan zum
Import in das Softwareprogramm IMMI per E-Mail am 17.06.2015 und 23.06.2015 fir das Ge-
biet der Immissionsorte Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70 bereitgestellt worden. Die erhal-
tenen Daten und die schriftliche Korrespondenz mit Herrn Krenz von der A.l.T. GmbH bezgli-
che einzelner Fragestellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt und gréf3tenteils in
den Anhéngen dieses Dokuments einzusehen.

Der Anhang 1: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 ohne Larmschutzwand stellt
fur ausgewahlte Immissionsorte die Berechnungsergebnisse ohne Larmschutzwand mit unter-

schiedlichen Soundplan-Versionen gegentber. Analog zeigt der Anhang 2 eine Gegeniberstel-
lung beider Soundplanversionen mit einer moglichen Larmschutzwand entlang der Bahntrasse.

Fur den Bereich Bahnweg 100 bzw. Birgerbuschweg 70 zeigt der Anhang 3: Schnittlarmkarten
der Versionen Soundplan 6.5 und 7.4 in einer Gegenuberstellung.

Eine rAumliche Darstellung des Gelandemodells mit der vorhandenen Bebauung fir den Be-
reich Bahnweg 100 bzw. Birgerbuschweg 70 wird im Anhang 4: 3D-Ansicht Soundplan Ab-
schnitt Bahnweg / Burgerbuschweg vermittelt.
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Datum Dateiname Erlauterung Verweis
17.06.2015 | Pegelliste ohne Vergleichsrechnung Soundplan Version | Anhang 1
LSW.pdf 6.5 mit 7.4 ohne Larmschutzwand
17.06.2015 | Pegelliste mit Vergleichsrechnung Soundplan Version | Anhang 2
LSW.pdf 6.5 mit 7.4 mit LArmschutzwand
17.06.2015 | 6.5:7.4 Schnittlarm- Vertikale Schallausbreitung fur die Ge- Anhang 3
karten Blrgerbusch- baude Bahnweg 96 und Blrgerbuschweg
weg 70.pdf 70 im Vergleich Soundplan 6.5 und 7.4
17.06.2015 | 07 GrolRRer Birger- Soundplan raumlicher Lageplan Abbildung 1
busch, BR-SW.png Insgesamt 10 Bilder von der Bahntrasse
1522 in unterschiedlichen Auflésungen
17.06.2015 | 3D-Ansicht Mo- Réaumliche Ansicht Bereich Bahnweg / Anhang 4
dell.JPG Birgerbuschweg
17.06.2015 | 2-7-7_und_3 Gebau- | Im Modell der A.l.T. GmbH pauschal Anhang 5
dehdhen Schall angesetzte Gebaudehohen
03+Skizze.pdf
17.06.2015 | QSI_Export.zip Zip-Datei dbf, shp, shx fiir den Daten-
transfer Soundplan-IMMI:
Buildings Gebaudedaten
NoiseBarriers Daten Larmschutzwand
RAIL_EMIS Zugmengengerust, etc.
Railways Emissionspegel Trasse 1522
TerrainLines Hohenlinien Larmschutzwand
TerrainPnts  Sockelh6hen Gebaude
23.06.2015 | E-Mail von A.I.T. Berechnungsparameter: Reflexionen, Anhang 6
GmbH Absorptionsgrad, Abschirmung, Immissi-
onsorthéhen
10.08.2015 | E-Mail von A.L.T. Aussagen zum Gelandemodell, Gebau- Anhang 7
GmbH dehdhen, Gebaudesockel
13.08.2015 | E-Mail von A.I.T. Aussagen zu Berechnungsparametern Anhang 8
GmbH
Tabelle 1: Ubermittelte Unterlagen der A.l.T. GmbH fiir den Bereich am Bahnweg
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Aus dem Anhang 5: Gebaudehthen in Soundplan und dem Anhang 7: E-Mail von krenz@ait-
ingenieure.de vom 10.08.2015 geht detailliert die von der A.l.T. GmbH gewahlte Gebaudehdhe
der Haupt- und Nebengebaude hervor.

Der Anhang 6 gibt Auskunft tiber die bertcksichtigten Reflexions- und Absorptionsparameter,
die Gebaudekubaturen die als Abschirmungen wirken und die grundsatzliche Hohe der Immis-
sionsorte vor den einzelnen Gebauden.

Im Anhang 8: E-Mail von krenz@ait-ingenieure.de vom 13.08.2015 finden sich Programmspezi-
fische Erlauterungen.

Die Abbildung 1 zeigt eine mit Soundplan erstellte Visualisierung eines Bereichs sudlich des
Burgerbuschwegs mit den Gebauden Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70. Deutlich sichtbar
wird in dieser Abbildung, dass alle Gebaude als rechtwinklige Kuben ins Modell eingestellt wur-
den. Grundlage der Gebaudeform ist jeweils der Grundriss eines jeden Gebaudes.

Abbildung 1:  Visualisierung Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70 aus Soundplan; Blickrichtung aus
Nord; Quelle: A.l.T. Visualisierungsdatei 07 Grol3er Blrgerbusch, BR-SW.png
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2.2 Verkehrszahlen

Die Immissionsprognose ist mit den in der Tabelle 2 angegebenen Verkehrsdaten der Bahn-
strecke 1522 Oldenburg — Wilhelmshaven gerechnet worden. Die in IMMI eingelesenen Emissi-
onsdaten der Bahntrasse 1522 sind dem Anhang 12 zu entnehmen.

Gleis Anzahl Zuge Zugart | SB-Anteil Geschw. Lange | Fahrzeug-
ID art
Tag Nacht (Srcehn?'sbein) Vimax Dk,
6% - 22% | 229 . 6% [90] [km/h] [m] [dB(A)]
0 23 16 GZ-E 0 100 700 0
18 4 RBET 100 120 140 -2
1 23 15 GZ-E 0 100 700 0
18 4 RBET 100 120 140 -2
82 39 Summe beide Richtungen

Quelle: A.l.T. GmbH Datei RAIL_EMIS.DBF

Zuschlage:
Fir das Gleisbett — Schotterbett mit Betonschwellen — wird ein Pegelzuschlag von 2 dB(A) berucksichtigt.
Fir Bahniibergénge wird insgesamt ein Pegelzuschlag von 5 dB(A) bertcksichtigt.

Quelle: A.L.T. GmbH Datei Railways.DBF

Tabelle 2: Verkehrsprognose 2025 der Strecke 1522 Oldenburg — Wilhelmshaven;
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2.3 Gebaudehdhen und Modellannahmen

Bei der Immissionsberechnung nach alter Schall 03 werden Pegelminderungen durch Hinder-
nisse auf dem Ausbreitungsweg je nach Gegebenheit bertcksichtigt. In Kap. 7 ,Einflisse auf
dem Ausbreitungsweg“ werden Schallschutzwénde, Walle, Damm- und Troglagen der Trasse,
sowie lange geschlossene Hauserzeilen entlang der Bahntrasse gemalf3 Gleichung (12) der
Schall 03 beriicksichtigt. Hierbei wird eine geometrische Umweglange z bei der Schallausbrei-
tung berechnet, die maf3geblich die Hohe der Pegelminderung durch Hindernisse bestimmt. Da
die alte Schall 03 keine seitliche Beugung um ein Gebaude berticksichtigt, gilt die Berechnung
der Umwegléange z nach Gleichung (12) streng genommen nur fur langgestreckte parallel zur
Bahntrasse verlaufende Hindernisse. Fir ,Bebauung mit Licken® sieht die Schall 03 das Be-
rechnungsverfahren nach Gl. (16) vor. Hier ist vorrangig die Bebauungsdichte die pragende
Eingangsgrofe.

Die Softwareprogramme Soundplan und IMMI n&hern jegliche Geb&ude standardmaliig als
rechtwinklige Kuben an. Dabei dient der Grundriss eines Gebaudes jeweils als Grundlage fur
das im Berechnungsprogramm angesetzte Gebaudemodell. Das Berechnungsverfahren ,Be-
bauung mit Licken“ nach Gl. (16) weicht damit dem Berechnungsverfahren Schallschirm nach
Gl. (12). Zu beachten ist nunmehr, dass die abschirmende Wirkung eines Gebaudes und die
damit verbundene Pegelminderung der Larmquelle maf3geblich von der Umweglange z tber
das Gebaude bestimmt wird. Da die Softwareprogramme keine Satteldécher generieren, und
stattdessen rechtwinklige Kuben erzeugen, wird die Umweglange z durch diese Vereinfachung
des Berechnungsmodells erhoht. Ein Ausgleich der tGiberschéatzten Umweglange z wird generell
durch eine niedrigere Gebaudehohe ausgeglichen. Ein pragmatischer und im Allgemeinen an-
erkannter Ansatz wahlt aus diesem Grund bei Satteldachern nicht die Firsthhe als Gebaude-
hdhe, sondern nimmt fir ein Satteldach ca. die halbe Dachhohe an. Mit dieser Modellbildung
kann einer Uberschatzung der abschirmenden Wirkung eines spitzwinkligen Hindernisses ent-
gegengewirkt werden.

Generell berticksichtigt die A.I.T. GmbH fir Wohngebaude eine Geb&udehthe von 0,7 m So-
ckel + 2,8 m pro Geschoss + 1,4 m Dachhohe. Fir ein zweigeschossiges Gebéaude ergibt sich
somit eine kubische Geb&udehthe von 7,7 m. Fur unbewohnte Nebengeb&ude rechnet die
A.L.T. GmbH generell ohne Sockel mit einer pauschalen Geb&udehdhe von 2,5 m.

Die Abbildung 2 zeigt die Giebelansicht des Gebaudes Bahnweg 100 laut Bauakte mit einer
Gebaudefirsthéhe von 7,66 m. Eingetragen sind aul3erdem die angenommenen Gebaudehdhen
der Berechnungsmodelle Soundplan fiir die Gebaudehdhe nach AL T. mit 7,7 m und IMMI fur
die Gebaudehohen nach dem stadtischen Modell mit 6,0 m. Die Abbildung 3 stellt die Giebelan-
sicht des Geb&udes Birgerbuschweg 70 laut Bauakte mit einer Geb&udefirsthohe von 8,0 m
dar. Auch hier sind die Modelldaten nach A.L.T. mit 7,7 m und dem stadtischen Modell mit 6,0 m
eingetragen. Deutlich wird, dass fir beide hier betrachteten Gebaude die angenommene kubi-
sche Gebaudehohe der A.I.T. GmbH von 7,7 m zu einer massiven Uberschatzung der Umweg-
lange z der Gebaudeabschirmung fuhrt.
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Abbildung 2: Gebaudehthe Bahnweg 100 Auszug aus der Bauakte mit einer Firsththe des Gebaudes

von 7,66 m Uber Boden. Eingetragen in rot ist die Modellannahme der kubischen Gebau-
dehohe von 7,7 m der A.L.T GmbH und in blau die Modellh6he von 6,0 m der Stadt
Oldenburg. Die roten Punkte markieren die Immissionsorthtéhen von 3,1 m (EG) und

5,9 m (1.0G) der A.l.T. GmbH und die blauen Punkte die Immissionsorthéhen des stadti-
schen Modells von 2,8 m (EG) und 5,6 m (1.0G).

Eine Uberschatzung der abschirmenden Wirkung eines Gebaudes fihrt bei der Immissionsbe-
rechnung fir die Immissionsorte, die an der schallabgewandten Gebaudefassade liegen zu ten-
denziell zu geringen Beurteilungspegeln. Gebaude, die in zweiter oder dritter Reihe zur Bahn-
trasse liegen kdnnen aufgrund einer Uberschéatzten Abschirmung der trassennahen Gebaude
tatsachlich einer héheren Larmbelastung ausgesetzt sein.

Gemal der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImschV) Anlage 1 liegt der maf3gebende Im-
missionsort eines Gebaudes in Hohe der Geschossdecke des zu schitzenden Raumes (Hilfs-
weise 0,2 m Uber der Fensteroberkante). Anhand der Abbildung 2 und der Abbildung 3 wird

deutlich, dass beide Berechnungsmodelle A.1.T. GmbH und Stadt Oldenburg dieser Bedingung
entsprechen, wobei die Immissionsorte von A.L.T. um 0,3 m héher liegen und damit auf der so-
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genannten ,sichern Seite” liegen. Insbesondere bei Berucksichtigung einer Larmschutzwand
ergeben sich bei héher gelegenen Immissionsorten generell auch héhere Beurteilungspegel, da
die abschirmende Wirkung der Larmschutzwand mit der Hohe eines Immissionsortes abnimmt.
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Abbildung 3: Gebaudehohe Burgerbuschweg 70 Auszug aus der Bauakte mit einer Firsth6he des
Gebaudes von 8,0 m tGiber Boden. Eingetragen in rot ist die Modellannahme der kubi-
schen Geb&audehdhe von 7,7 m der A.1.T GmbH und in blau die Modellhéhe von 6,0 m
der Stadt Oldenburg. Die roten Punkte markieren die Immissionsorthéhen von 3,1 m
(EG) und 5,9 m (1.0G) der A.l.T. GmbH und die blauen Punkte die Immissionsorthéhen

des stadtischen Modells von 2,8 m (EG) und 5,6 m (1.0G).
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2.4 Vergleichsrechnungen Soundplan 6.5 und IMMI

In den folgenden Kapiteln werden die mit Soundplan 6.5 von der A.l.T. GmbH vom 30.05.2013
berechneten Beurteilungspegel des PFA 1 mit den Berechnungsergebnissen der Stadt Olden-
burg, gerechnet mit dem Programm IMMI, verglichen. Die folgenden Berechnungen beziehen
sich auf die Gebadude Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70.

Im Kap. 2.4.1 ,ohne Larmschutzwand” sind die Eingangsdaten der A.l.T. GmbH exakt in das
Programm IMMI Gbernommen worden. Im Kap. 2.4.2 sind lediglich die Gebaudehdhen an das
stadtische Modell angepasst worden. Mit Anwendung des stadtischen Gebaudemodells sind die
Immissionsorthéhen ebenfalls bei 2,8m firs Erdgeschoss und 5,6m fiirs 1. Obergeschoss fest-
gelegt worden.

Im Kap. 2.4.3 ,mit Larmschutzwand” sind die Eingangsdaten der A.l.T. GmbH unter Bertcksich-
tigung einer 4,0 m hohen Larmschutzwand exakt in das Programm IMMI Gbernommen worden.

Im Kap. 2.4.4 sind wiederum lediglich die Gebaude- und die Immissionsorthéhen an das stadti-

sche Modell angepasst worden.

2.4.1 IMMI Berechnung mit A.l.T.-Daten ohne Larmschutzwand

Hohenraster
Hohe

m
3053 >..-10.0
=10.0-105
3056 SO
o=110-115

Bahnweg 100 m=115120

= >120-125
[3058] W >-12.513.0

Geb. h=7.7m Geb. h=2,5m! =130

_Geh h=2,5m;

Biirgerbuschweg 70

4947

Geb. h=2,5m

Legende
= Hohenpunkt
1 Hohenlinie
~ Schienentrasse 1522 /S03[1990]
~ Larmschutzwand
@ Immissionspunkt

Geb. h=7,71
Gebaudehdhen Ober Grund:

[ Geb&ude Hohen wie ALLT.

I Gebaude Hohen wie Stadt OL

Abbildung 4: Planausschnitt Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70 mit Gebaudehdhen nach A.L.T.;
Hohenraster nach Vorgabe A.I.T. tiber H6henlinien und Hohenpunkte; Gebaudehdhen
nach Vorgabe A.L.T. Gber Grund (z.B. Wohnhaus: Sockel=0,7 m + EG=2,8 m +
1.0G=2,8 m + Dach=1,4 m ergibt gesamte Gebaudehdhe von 7,7m); Immissionsortho-
hen nach A.I.T. Erdgeschoss=3,1 m und Obergeschoss=5,9 m tber Grund.
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Die Abbildung 4 zeigt den Lageplan fur die Gebaude Bahnweg 100 und Biirgerbuschweg 70 mit
den Eingangsdaten, die die A.l.T. GmbH bei den Immissionsberechnungen angesetzt hat. Zur
Ermittlung des Gelandemodells sind parallel zur Bahntrasse zwei Hohenlinien bertcksichtigt
worden. Zusatzlich ist jede Hausecke mit einem Hohenpunkt kombiniert, so dass jede Gebau-
dehohe exakt die in der Abbildung 4 angegebene Hohe Uber Grund aufweist. Alle Gebaude
werden als rechtwinklige Kuben (also keine Satteldacher) in das Berechnungsprogramm einge-
stellt. Die Abbildung 4 stellt flachendeckend das berechnete Hohenraster dar, so wird deutlich,
dass die Bahntrasse 1522 in diesem Bereich um 1,5 m niedriger liegt als das Gebaude Bahn-
weg 100. Die in der Abbildung 4 dargestellten Gebaudehthen (Geb. h=) beinhalten bei Wohn-
gebauden generell einen Sockel von 0,7 m, pro Wohngeschoss eine Geschosshéhe von 2,8 m
und einem Dachgeschoss mit einer Hohe von 1,4 m. In der Summe liegt ein zweigeschossiges
Gebaude damit bei einer Gesamthdhe von 7,7 m Uber Grund. Fiir Nebengebaude ist in der Re-
gel eine Gesamthohe von 2,5 m angenommen worden.

Die Gebéaude wurden als reflektierende Elemente mit einem Absorptionsverlust an den Wanden
von 1,0 dB(A) festgelegt.

Die Immissionsorte sind fur die Erdgeschossebene bei einer Hohe von 3,1 m tber Grund und
fur das 1. Obergeschoss bei 5,9 m festgelegt worden. Der Abstand der Immissionsorte zur je-
weiligen Gebaudefassade betragt nur wenige Zentimeter.

Die Tabelle 3 zeigt eine Gegenuberstellung der mit Soundplan 6.5 und IMMI berechneten Beur-
teilungspegel ohne Larmschutzwand fir die Gebaude Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70
unter Berucksichtigung der von der A.l.T. GmbH bereitgestellten Eingangsparameter. Die im
Berechnungsmodell angesetzten Gebaudehthen sind der Abbildung 4 zu entnehmen.

Fur das Gebaude Bahnweg 100 zeigt die Vergleichsberechnung nahezu identische Berech-
nungsergebnisse. Die mit Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel liegen an der schall-
abgewandten Ostfassade um 1 dB(A) hoher als die mit dem Programm IMMI berechneten Pe-
gel.

Fur das zur Bahntrasse weiter entfernt liegende Geb&ude Birgerbuschweg 70 liegen die mit
Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel an den schallzugewandten Gebaudefassaden
(Nord, West und Sud) tendenziell um bis zu 1 dB(A) niedriger als die mit IMMI berechneten Pe-
gel. Fir die schallabgewandte Ostfassade liegen die mit Soundplan 6.5 berechneten Beurtei-
lungspegel fir das 1. Obergeschoss um 1 dB(A) bzw. 2 dB(A) hoher.
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3053 Nord |EG 67 68 67 (65 | 68 (679 0 0
3053 Nord |1.0G 68 69 67 670 | 69 83 +1 0
3054 West |EG 71 72 71 704y | 72 (716) 0
3054 West [1.0G 71 72 71 04 | 712 717 0
Bahnweg 100
3055 Sud EG 66 67 66 657 | 67 6.9 0
3055 Sid 1.0G 67 68 67 ©6.4) | 68 (67.7) 0
3056 Ost EG 49 50 48 (472) | 49 s +1 +1
3056 Ost 1.0G 51 52 50 @97 | 51 10 +1 +1
4945 Nord |EG 57 58 57 69 | 5982 0 -1
4945 Nord |1.0G 58 59 59 83 | 60 505 -1 -1
4946 West |EG 58 59 5982 | 60 95 -1 -1
4946 Birgerbusch- | West |1.OG | 59 60 | 6092 | 610a -1 -1
4947 weg 70 sid |EG 54 55 |55 (sus) | 56 s9) -1 -1
4947 Sad 1.0G 55 56 56 5.1) | 57 56,9 -1 -1
4948 Ost EG 49 50 49 s | 50 o) 0 0
4948 Ost 1.0G 48 49 46 @s9) | 4872 +2 +1
Tabelle 3: Vergleich der Beurteilungspegel Soundplan 6.5 — IMMI ohne Larmschutzwand fir die

Gebaude Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70 unter Beriicksichtigung der von der
A.L.T. GmbH bereitgestellten Randparameter. Eine positive Pegeldifferenz sagt aus, dass
die mit Soundplan 6.5 berechneten Pegelwerte hdher liegen als die mit IMMI berechne-
ten Pegel.
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2.4.2 IMMI Berechnung mit stadtischem Geb&udemodell ohne Larmschutzwand

Die Abbildung 5 zeigt den Lageplan analog zur Abbildung 4 allerdings mit veranderten Geb&au-
deho6hen. Die in der Abbildung 5 dargestellten Gebdudehthen stammen vom stadtischen Ge-
baudemodell, das fir Satteldacher eine mittlere Gebaudehdhe vorsieht. Fur die Gebaude
Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70 liegen die Gebédudehbthen z. B. bei 6,0 m tUber Grund.

Das gewahlte Gelandemodell entspricht dem Modell des vorigen Kapitels. Die Gebaude wurden
wiederum als reflektierende Elemente mit einem Absorptionsverlust an den Wanden von
1,0 dB(A) festgelegt.

Die Immissionsorte sind beim stadtischen Modell fur die Erdgeschossebene bei einer Hoéhe von
2,8 m (A.l.T. bei 3,1 m) tber Grund und fir das 1. Obergeschoss bei 5,6 m (A.l.T. bei 5,9 m)
festgelegt worden. Der Abstand der Immissionsorte zur jeweiligen Gebaudefassade betragt nur
wenige Zentimeter.

Hohenraster
Hohe
m

3053 >..-10.0

>10.0-10.5
13056 >105-11.0
0 =110-115

Bahnweg 100 W =115120

3055] M >120-125
M >125-13.0

Geb. h=2,31 W>130-..
Geb. h=2,5m)|
4948, Geb. h=2,8m

Biirgerbuschweg 70

4947

Geb. h=3,3m)|

Legende
= Hohenpunkt
1 Hohenlinie
~ Schienentrasse 1522 /S03[1990]
~ Larmschutzwand
@ Immissionspunkt

Gebaudehahen aber Grund:

[] Gebaude Hohen wie Al T.
[ Geb&ude Hohen wie Stadt OL

Geb. h=3,3m,

Abbildung 5: Planausschnitt Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70 mit Geb&dudehéhen nach Stadt
Oldenburg; Héhenraster nach Vorgabe A.L.T. Gber Héhenlinien und Hohenpunkte; Ge-
baudehdhen nach Vorgabe Stadt Oldenburg tber Grund digitales Gebdudemodell; Im-
missionsorthéhen nach Stadt Oldenburg Erdgeschoss=2,8 m und Obergeschoss=5,6 m
tber Grund.

Die Tabelle 4 zeigt analog zur Tabelle 3 eine Gegenuberstellung der mit Soundplan 6.5 und
IMMI berechneten Beurteilungspegel, wobei die IMMI-Berechnungen mit den veranderten Ge-
baudehdhen und den niedrigeren Immissionsorthéhen durchgefuhrt wurden.
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Fiur das Gebaude Bahnweg 100 zeigt die Vergleichsberechnung fir die schallzugewandte
Nord-, West- und Siidfassade identische Berechnungsergebnisse. Erhebliche Abweichungen
ergeben sich an der schallabgewandten Ostfassade, hier liegen die von der A.l.T. GmbH mit
Soundplan 6.5 und den in Kap. 2.4.1 erlauterten und im PFA 1 angenommenen Gebéaude- und
Immissionsorthéhen berechneten Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss um 3 dB(A) bzw.

4 dB(A) niedriger als die mit IMMI berechneten Pegel.

3053 Nord |EG 67 68 67 (66,7) | 68 (68,0) 0 0
3053 Nord |1.0G 68 69 68 67,1) | 69 (68,4) 0 0
3054 West |EG 71 72 71 @03) | 72 (716 0 0
3054 West |1.0G 71 72 71 704)| 72 717 0 0
Bahnweg 100
3055 Sud |EG 66 67 66 65,4) | 67 (66,7) 0 0
3055 Sud |1.0G 67 68 67 (66.5)| 68 (67.9) 0 0
3056 Ost EG 49 50 49 483)| 50 9,5 0 0
3056 Ost 1.0G 51 52 54 (53.9)| 56 (55.2) -3 -4
4945 Nord |EG 57 58 57 70| 5989 0 -1
4945 Nord |[1.0G 58 59 59687 | 60 @00 -1 -1
4946 West |EG 58 59 59 s | 60 506 -1 -1
4946 Biirger- West |1.0G 59 60 60 95 | 61 e0s) -1 -1
4947 buschweg 70 | sy | EG 54 55 | 55(ssg| 576 -1 -2
4947 Sud 1.0G 55 56 56659 | 58671 -1 -2
4948 Ost EG 49 50 50 @01)| 5104 -1 -1
4948 Ost 1.0G 48 49 5103 | 52516 -3 -3
Tabelle 4: Vergleich der Beurteilungspegel Soundplan 6.5 — IMMI ohne Larmschutzwand. Fir die

stadtischen Berechnungen mit IMMI ist das stadtische Gebaudemodell mit den etwas ge-
ringeren Immissionsorth6hen herangezogen worden. Eine positive Pegeldifferenz sagt
aus, dass die mit Soundplan 6.5 berechneten Pegelwerte hoher liegen als die mit IMMI
berechneten Pegel.
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Fur das zur Bahntrasse weiter entfernt liegende Geb&ude Birgerbuschweg 70 liegen die mit
Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel generell unter den Immissionsbelastungen des
mit dem stadtischen Gebaudemodell errechneten Pegeln. An den schallzugewandten Gebau-
denord-, West- und Sidfassaden liegen die mit Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel
um bis zu 2 dB(A) und an der schallabgewandten Ostfassade im 1. Obergeschoss um

3 dB(A) niedriger.

2.4.3 IMMI Berechnung mit A.l.T.-Daten mit Larmschutzwand

Die Tabelle 5 zeigt die vergleichenden Immissionsberechnungen mit den Eingangsdaten der
A.L.T. GmbH wie sie in der Abbildung 4 dargestellt sind. Die Berechnungen dieses und des fol-
genden Kapitels 2.4.4 wurden mit einer 4,0 m hohen Larmschutzwand entlang der Bahntrasse
durchgefuhrt. Die H6he und Lage der Larmschutzwand orientiert sich an der Schienentrasse, so
dass immer gewabhrleistet wird, dass die Hohe der Larmschutzwand von 4,0 m Uber Schienen-
oberkante eingehalten wird. Ebenso verhélt es sich mit dem Abstand der Larmschutzwand zur
Bahntrasse, der laut Aussage der A.I.T. GmbH bei den Immissionsberechnungen immer bei

4,0 m liegt.

Den Vergleich der Rechenergebnisse zeigt die Tabelle 5, fir das Gebaude Bahnweg 100 liegen
die mit Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel tendenziell héher als die mit IMMI be-
rechneten Pegel. Fir die schallzugewandten Gebaudefassaden ergeben sich mit Soundplan
6.5 um 1 dB(A) bis 2 dB(A) hohere Immissionsbelastungen. An der schallabgewandten Ostfas-
sade liegen die mit Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel maximal um 1 dB(A) hoher
als die mit IMMI berechneten Pegel.

Fur das Gebaude Burgerbuschweg 70 ergeben sich lediglich Unterschiede von 1 dB(A), wobei
die Ergebnisse mit Soundplan 6.5 tendenziell etwas héher ausfallen.
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3053 Nord |EG 54 55 53 28| 54 540 +1 +1
3053 Nord |1.0G 57 58 55650 | 57 @63 +2 +1
3054 West |EG 57 59 56 59| 58 7.0 +1 +1
3054 West [1.0G 61 62 59 90| 6102 +2 +1
Bahnweg 100

3055 Sud |EG 53 54 52 16| 53528 +1 +1
3055 Sud |1.0G 56 58 5543 | 56 55 +1 +2
3056 Ost EG 47 48 46 @s0)| 483 +1 0
3056 Ost 1.0G 49 51 49 g5 | 50 9 0 +1
4945 Nord |EG 50 51 5092 | 5104 0

4945 Nord |1.0G 51 52 51 01| 5214 0

4946 West |EG 50 51 50 @93 | 5106 0

4946 Biirger- West [1.0G | 51 53 | 5103 | 52 eis) 0 +1
4947 buschweg 70 | sy | EG 47 48 | 46usa| 47 usn +1 +1
4947 Sad 1.0G 48 49 47 wes)| 48 uso +1 +1
4948 Ost EG 44 45 43 25| 44 @37 +1 +1
4948 Ost 1.0G 45 47 44 4a0)| 46 @53 +1 +1

Tabelle 5: Vergleich der Beurteilungspegel Soundplan 6.5 — IMMI mit Larmschutzwand fiir die Ge-

baude Bahnweg 100 und Birgerbuschweg 70 unter Berticksichtigung der von der A.L.T.
GmbH bereitgestellten Randparameter. Eine positive Pegeldifferenz sagt aus, dass die
mit Soundplan 6.5 berechneten Pegelwerte hoher liegen als die mit IMMI berechneten

Pegel.
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2.4.4 IMMI Berechnung mit stadtischem Geb&udemodell mit La&rmschutzwand

Die Tabelle 6 zeigt analog zur Tabelle 4 den Vergleich der Berechnungsergebnisse unter Be-
ricksichtigung des stadtischen Gebaudemodells und der bei IMMI angesetzten geringeren Im-
missionsorthéhen.

3053 Nord |EG 54 55 53628 | 54640 +1 +1
3053 Nord |1.0G 57 58 56 56| 57 6.8 +1 +1
3054 West |EG 57 59 56 56| 57 56.9) +1 +2
3054 West |1.0G 61 62 5986 | 60 (598 +2 +2
Bahnweg 100
3055 Sad EG 53 54 52 18| 53 630 +1 +1
3055 Sid 1.0G 56 58 55650 | 57662 +1 +1
3056 Ost EG 47 48 47 @10 | 49 s 0 -1
3056 Ost 1.0G 49 51 5214 | 53 E27) -3 -2
4945 Nord |EG 50 51 50w | 5110 0 0
4945 Nord |1.0G 51 52 51610 53622 0 -1
4946 West |EG 50 51 50 o9 | 5261 0 -1
4946 Biirger- West [1.0G | 51 53 | 51eog| 5220 0 +1
4947 buschweg 70 | g4 | EG 47 48 | 46uso)| 48wrn +1 0
4947 Sud |1.0G 48 49 49 us3 | 50 @es) -1 -1
4948 Ost EG 44 45 45 @a2)| 46 @ss) -1 -1
4948 Ost 1.0G 45 47 47 @10)| 4983 -2 -2
Tabelle 6: Vergleich der Beurteilungspegel Soundplan 6.5 — IMMI mit LA&rmschutzwand. Fir die

stadtischen Berechnungen mit IMMI ist das stadtische Gebaudemodell mit den etwas ge-
ringeren Immissionsorth6hen herangezogen worden. Eine positive Pegeldifferenz sagt
aus, dass die mit Soundplan 6.5 berechneten Pegelwerte héher liegen als die mit IMMI
berechneten Pegel.
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Fur das Geb&aude Bahnweg 100 zeigt die Immissionsberechnung mit Soundplan 6.5 fir die
schallzugewandte Nord-, West- und Stdfassade um 1 dB(A) bis 2 dB(A) hohere Beurteilungs-
pegel. Fir die schallabgewandte Ostfassade ergeben die mit IMMI und dem stadtischen Ge-
baudemodell gerechneten Werte im 1. Obergeschoss um bis zu 3 dB(A) héhere Immissionsbe-
lastungen.

Fur das Gebaude Burgerbuschweg 70 weichen die berechneten Beurteilungspegel auf den
schallzugewandten Gebaudefassaden um maximal 1 dB(A) voneinander ab, wobei die mit
Soundplan 6.5 berechneten Beurteilungspegel sowohl héher als auch niedrigere ausfallen. An
der schallabgewandten Ostfassade ergeben die mit IMMI und dem stadtischen Gebaudemodell
berechneten Werte im 1. Obergeschoss um 2 dB(A) hohere Immissionsbelastungen.

2.4.5 Ergebnisvergleich mit identischen Eingangswerten

In den Kapiteln 2.4.1 und 2.4.3 sind die Berechnungsergebnisse mit dem Programm Soundplan
6.5 und IMMI unter Bertcksichtigung identischer Eingangswerte dargestellt.

Fur das Gleisnahe Gebaude Bahnweg 100 ergeben sich bei der Berechnung ohne Larm-
schutzwand nahezu identische Ergebnisse, wobei die Berechnung mit Soundplan 6.5 tendenzi-
ell geringfiigig hohere Beurteilungspegel liefert. Die Berechnungen mit einer parallel zur
Bahntrasse verlaufenden 4,0 m hohen Larmschutzwand ergeben mit Soundplan 6.5 ebenfalls
hdhere Beurteilungspegel, die bis zu 2 dB(A) Uber den mit IMMI berechneten Pegelwerten lie-
gen.

Fur das ca. 70 m zur Bahntrasse gelegene Gebaude Blrgerbuschweg 70 ergeben sich ohne
Larmschutzwand an den schallzugewandten Gebaudefassaden mit Soundplan 6.5 um bis zu

1 dB(A) niedrigere Beurteilungspegel. Fir den schallabgewandte Immissionsort im 1. Oberge-
schoss ergibt die Berechnung mit Soundplan 6.5 einen um 2 dB(A) héheren Beurteilungspegel.
Bei der Berechnung mit einer 4,0 m hohen Larmschutzwand ergeben sich nur geringe Abwei-
chungen zwischen den beiden Berechnungsprogrammen. Die mit Soundplan 6.5 berechneten
Beurteilungspegel liegen tendenziell etwas héher als die mit IMMI berechneten Pegel.

Der exemplarische Vergleich der beiden Softwareprogramme Soundplan 6.5 mit IMMI hat bei
gleichen Eingangsparametern Unterschiede von bis zu 2 dB(A) in den Berechnungsergebnis-
sen geliefert.

Ein Grund fur die hier ermittelten Abweichungen der Berechnungsergebnisse kdnnte ggf. durch
unterschiedliche Gelandemodelle der beiden Softwareprogramme erklart werden. Das Gelan-
demodell bei der Berechnung mit IMMI ist aus den, von der A.l.T. GmbH mitgelieferten, Hohen-
punkten und Hohenlinien gebildet worden, da ein Austausch von Héhenmodellen zwischen
Soundplan und IMMI nicht moglich ist.

Differenzen in den Berechnungsergebnissen kdnnen jedoch auch durch unterschiedliche Be-
rechnungsalgorithmen der beiden Programme entstehen. So kann die Wahl der einzelnen
Punktschallquellen (Anzahl der Quellen und Orte der jeweiligen Einzelquellen) einer Linien-
schallquelle (Bahntrasse) einen Einfluss auf die Berechnungsergebnisse haben, insbesondere
wenn ein komplexes Gebaude- oder Gelandemodell beriicksichtigt werden muss.
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2.4.6 Ergebnisvergleich mit unterschiedlichen Gebaudemodellen

Die A.I.T. GmbH und die Stadt Oldenburg haben ihre Immissionsberechnungen mit unterschied-
lichen Gebaudemodellen durchgefiihrt. Der Unterschied liegt im Wesentlichen in den ange-
nommenen Gebaudehdhen der als rechtwinklige Kuben nachgebildeten Hauser. Die A.L.T.
GmbH nimmt fur eingeschossige Wohngebaude eine Hohe von 4,9 m, fur zweigeschossige
Wohngebaude eine Hohe von 7,7 m, also pro Geschoss eine Gebaudeerhéhung um 2,8 m, an.
Das stadtische Gebaudemodell bemisst die jeweilige Gebaudehdhe unter Berticksichtigung der
Dachform. Somit wird bei einem Satteldach nur die halbe Dachhdhe beriicksichtigt, damit die
abschirmende bzw. reflektierende Flache eines Gebaudes nicht Giberschatzt wird. Die Unter-
schiede in den Gebadudemodellen sind aus der Abbildung 4 fiir das A.l.T.-Modell und aus der
Abbildung 5 fur das stadtische Modell ersichtlich. Da es sich in dem hier abgebildeten Abschnitt
Uberwiegend um Gebaude mit Satteldach handelt, sind die von der A.l.T. GmbH gewahlten Ge-
baudehdhen zum Teil erheblich héher als die im stadtischen Modell berticksichtigten Gebaude-
hoéhen. In Kap. 2.3 sind die tatséchliche und die beiden Modellhéhen von Soundplan und IMMI
der Gebaude Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70 dargestellt.

Die Tabelle 4 zeigt den Vergleich der Berechnungsergebnisse mit den unterschiedlichen Ge-
baudemodellen ohne Larmschutzwand. Aufgrund der unterschiedlichen Gebaudehdhen und der
damit verbundenen abschirmenden Wirkung ergeben sich auf den schallabgewandten Gebau-
deseiten Pegelunterschied von bis zu 4 dB(A). Ahnliche Ergebnisse liefert auch die Berechnung
unter Berucksichtigung einer Larmschutzwand. Auch hier ergeben sich, wie die Tabelle 6 zeigt,
auf der schallabgewandten Gebaudefassade Pegelunterschied von bis zu 3 dB(A).

Anmerkung: Das Berechnungsmodell der alten Schall 03 bertcksichtigt bei Hindernissen im
Kap. 7.5 keine seitliche Beugung. Es werden somit ausschlief3lich Umweglangen
Uiber das Hindernis berlicksichtigt. Bei der Immissionsberechnung fir Immission-
sorte hinter einem Gebaude werden damit ggf. glinstigere Schallwege unberiick-
sichtigt gelassen, so dass die tatsachliche Larmbelastung héher ausfallen kann
als die nach alter Schall 03 berechnete Immissionsbelastung.
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3 Vergleich Pferdemarkt bis FalklandstralRe

3.1 Ubermittelte Daten der A.l.T. GmbH - Pferdemarkt

Von der A.L.T. GmbH sind dbf-, shp-, shx- und txt-Daten des Softwareprogramms Soundplan
zum Import in das Softwareprogramm IMMI per E-Mail am 17.08.2015 und 13.10.2015 fiir das
Gebiet Pferdemarkt bereitgestellt worden. Die erhaltenen Daten und die schriftliche Korrespon-
denz mit Herrn Krenz und Herrn Kaiser von der A.l.T. GmbH bezigliche einzelner Fragestellun-
gen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt und gro3tenteils in den Anhéngen dieses Do-
kuments einzusehen.

Datum Dateiname Erlauterung Verweis

17.08.2015 | Ausschnitt.JPG Bereich fir die Gbermittelten dbf-, shp- Anhang 9
und shx-Dateien des Datentransfers

17.08.2015 | QSI_Export.zip Zip-Datei dbf, shp, shx fur den Daten-
transfer Soundplan-IMMI:

Buildings Gebdaudedaten

NoiseBarriers Daten LArmschutzwand
RAIL_EMIS Zugmengengerust, etc.
Railways Emissionspegel aller Trassen
TerrainLines Hohenlinien Larmschutzwand

TerrainPnts  Sockelhohen Gebaude

17.08.2015 | E-Mail von A.L.T. | Datenbereitstellung Pferdemarkt und Anhang 10
GmbH Margaretenstr.
13.10.2015 | DGM1.txt - DGML1.txt: Hoéhenexport fur den Abschnitt
und Birgerbuschweg/Bahnweg
DGM2.txt - DGM2.txt: Hohenexport fir den Abschnitt
Pferdemarkt und Margaretenstr.
13.10.2015 | E-Mail von A.L.T. | DGM-Export Anhang 11
GmbH
Tabelle 7: Ubermittelte Unterlagen der A.L.T. GmbH fiir den Bereich Pferdemarkt

Der Anhang 9 stellt den zur Verfligung gestellten Bereich Pferdemarkt/Hauptbahnhof bis Falk-
landstralRe/Tangastral3e dar.

Der Anhang 10 gibt Hinweise zum Zugprogramm. Die Emissionsdaten der einzelnen Trassen-
abschnitte werden mit den shape-Dateien Ubertragen.
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Der Anhang 11 gibt Auskunft Uber das Gelandemodell entlang der untersuchten Bahntrassen.
Die von Soundplan exportierten Hohenpunkte im ASCII-Format kénnen in IMMI als Hohenpunk-
te eingelesen werden. IMMI berechnet anhand der Héhendaten ein eigenes digitales Gelande-
modell.

Abbildung 6: Visualisierung aus IMMI; Pferdemarkt bis Falklandstrafl3e unter Beriicksichtigung der ge-
planten Larmschutzwénde und der ersten Gebaudereihe entlang der Bahntrassen.

Die Abbildung 6 zeigt eine mit IMMI erstellte Visualisierung des Pferdemarktes mit den Ein-
gangsdaten der von der A.l.T GmbH bereitgestellten Dateien zur Bahntrasse, zu den Gebauden
und zum Geldandemodell. In der rechten unteren Ecke ist der Einfahrtsbereich zum Hauptbahn-
hof mit dem Ringlokschuppen zu erkennen.

Die Abbildung 7 zeigt die Pferdemarktbriicke mit der von der A.l.T. GmbH in Ansatz gebrachten
0,7 m hohen Briuckenkappe (die als Larmschutzwand in die Berechnungen eingeht) auf dem
Brickenbauwerk. Im Hintergrund zur Pferdemarktbriicke sind das Standesamt und das Gebé&u-
de der Stadtverwaltung (lilafarben) zu erkennen.
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Abbildung 7: Visualisierung aus IMMI; Pferdemarktbriicke mit einer 0,7 m Uber Gleise hohen Brucken-
kappe beidseitig fir beide Bahntrassen — Blickrichtung Pferdemarkt.

3.2 Verkehrszahlen - Pferdemarkt

Die Verkehrsdaten der Trassen 1500, 1520 und 1522 fir den Bereich Pferdemarkt sind von der
A.L.T. GmbH als Emissionspegel Lm (25) getrennt fur den Tag- und Nachtwert bereitgestellt
worden. Insgesamt gliedert die A.l.T GmbH die Bahntrassen fiir den hier betrachteten Bereich
in 40 Einzelabschnitte. Eine Liste aller Trassenabschnitte ist dem Anhang 13 zu entnehmen.

Die einzelnen Zuschlage nach alter Schall 03 fir die Fahrbahnart, die Bahnibergange und die
Brucken mussten in IMMI manuell eingegeben werden. Die Zuschlage von 2 dB(A) fur Beton-
schwellen sowie von 3 dB(A) fur Briicken und Bahniibergdnge stimmen mit denen im A.lL.T.
Gutachten angegebenen Zuschlagen Uberein.

3.3 Gelandemodell - Pferdemarkt

Von der A.l.T. GmbH sind fur den Bereich Pferdemarkt Hohenpunkte und Hohenlinien zur Ge-
nerierung des Gelandemodells bereitgestellt worden. Die Abbildung 8 zeigt das mit IMMI be-
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rechnete Gelandemodell unter Beriicksichtigung der von der A.l.T. GmbH bereitgestellten Ho-
hendaten.

Hoéhenraster
Hohe
m

>...-1.0

>1.0-2.0

>2.0-3.0
. >3.0-4.0
[ >4.0-5.0
[ >5.0-6.0
W >6.0-7.0
W >7.0-8.0
N >8.0-9.0
I >9.0-10.0
N >10.0-....

Abbildung 8: Gelandemodell im Bereich Pferdemarkt.

3.4 Briuckenbauwerk am Pferdemarkt

Die Bruckenkonstruktion im Bereich des Pferdemarktes konnte zwischen Soundplan und IMMI
nicht mittels shape-Dateien ausgetauscht werden. Die Lage der Pferdemarktbriicke ist somit
anhand der Koordinaten fir die Bahntrasse nachgebildet worden. Da in IMMI ein Briickenele-
ment nur in einer Ebene generiert werden kann, ist das Brickenbauwerk am Pferdemarkt durch
zwei Koordinaten (Anfangs- und Endpunkt der Briicke) erstellt worden. Da sich hierdurch ge-
ringflgige Abweichungen zum Trassenverlauf ergeben haben, ist die Bahntrasse an das Bri-
ckenbauwerk angepasst worden. Im Ergebnis kann damit ein konstanter Abstand des Briicken-
bodens zur Bahntrasse von 0,1 m festgelegt werden. Auch der Abstand der Larmschutzwande
zur Bahntrasse lasst sich somit genau auf jeweils 1,80 m bestimmen. Die Brickenkappen auf
dem Briuckenbauwerk wurden mit 0,8 m festgelegt, so dass der Abstand Schienenoberkante zur
Oberkante der Briickenkappe 0,7 m betragt. Auf der Briicke befinden sich zwei Gleise flr die
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jeweils die gleiche Briickenkonstruktion erstellt wurde. Eine Visualisierung des Briickenbau-
werks am Pferdemarkt zeigt die Abbildung 7.

3.5 Vergleichsrechnungen Soundplan 6.5 und IMMI - Pferdemarkt

Unter Berlicksichtigung der von der A.l.T. GmbH bereitgestellten Daten fir den Bereich Pfer-
demarkt sind vergleichende Immissionsberechnungen mit dem Programm IMMI durchgefihrt
worden. Die Abbildung 9 zeigt die untersuchten Immissionsorte fir den Bereich Pferdemarkt bis
ZiegelhofstralRe. Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fiir die sieben Geb&ude zeigt die
Tabelle 8. Die Immissionsorthéhen sind geman des A.l.T. Gutachtens bei 3,1 m fiir das Erdge-
schoss, bei 5,9 m fir das 1. Obergeschoss und bei 8,7 m flir das 2. Obergeschoss angenom-
men worden.

In der Tabelle 8 sind die mit Soundplan 6.5 von der A.l.T. GmbH vom 30.05.2013 berechneten
Beurteilungspegel des PFA 1 mit den Berechnungsergebnissen der Stadt Oldenburg, gerechnet
mit dem Programm IMMI, gegenubergestellt. Fir den Bereich Pferdemarkt ergeben sich, auch
unter Bertcksichtigung gleicher Eingangsparameter, erhebliche Abweichungen der berechne-
ten Beurteilungspegel von bis zu 7 dB(A).

Im Verlauf der Bahntrasse 1522 ergeben die Vergleichsberechnungen geringere Abweichun-
gen. In Hohe ZiegelhofstraRe 92 ergeben sich maximale Abweichungen von 2 dB(A). Ahnlich
verhalt es sich sudlich der Trasse 1520; am Gebaude Margaretenstral3e 3 liegen die Abwei-
chungen ebenfalls bei maximal 2 dB(A).
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Abbildung 9: Untersuchte Immissionsorte im Bereich Ziegelhofstral3e, Margaretenstraf3e, Pferdemarkt

Heiligengeiststrale und Raiffeisenstralle.
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17513 Ost EG 56 58 61,2 | 62,7 -6 -5
17513 Ost 1.0G 57 59 62,5 | 64,1 -6 -6
17513 Ost 2.0G 58 59 63,5 | 65,1 -6 -7
17514 Nord/Ost |EG 49 50 50,8 | 52,3 -2 -3
17514 Nord/Ost |1.0G | 49 51 52,0 | 535 -3 -3
17514 Nord/Ost |2.0G 51 52 54,5 | 56,0 -4 -4
Pferdemarkt 8
17515 West EG 46 48 51,8 | 53,3 -6 -6
17515 West 1.0G 49 50 54,7 | 56,3 -6 -7
17515 West 20G| 53 55 58,8 | 60,3 -6 -6
17516 Sad EG 49 51 53,0 | 54,5 -4 -4
17516 Sad 1.0G 51 52 55,5 | 57,1 -5 -6
17516 Sud 2.0G 54 55 59,5 | 61,0 -6 -6
17460 West EG 48 50 51,6 | 53,1 -4 -4
17460 West 1.0G 49 51 53,6 | 551 -5 -5
17460 Pferdemarkt West 2.0G 51 52 56,1 | 57,6 -6 -6
17461 |11 Sad EG 54 55 59,6 | 61,1 -6 -7
17461 Sid 1.0G 55 56 60,4 | 62,0 -6 -6
17461 Sid 2.0G 55 57 61,4 | 62,9 -7 -6
17462 Ost EG 55 56 60,0 | 61,5 -5 -6
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17462 Ost 1.0G| 55 57 | 608 | 623 | -6 6
17462 Ost 2.0G| 56 57 | 615 | 630 | -6 -6
17463 Nord EG 50 52 | 516 | 531 | -2 -2
17463 Nord 1.0G| 51 52 | 524 | 539 | -2 2
17463 Nord 2.0G| 52 53 | 547 | 56,2 | -3 4
23319 NordWest | EG 47 49 | 484 | 499 | -2 1
23319 NordWest |1.0G | 49 51 | 508 | 523 | -2 -2
23319 NordWest | 2.0G | 52 54 | 540 | 554 | -2 2
23320 Siid/West |EG 54 56 | 545 | 559 | -1 0
23320 Siid/West |1.0G | 56 57 | 585 | 60,1 | -3 4
23320 |4iegelhof- Siid/West |2.0G | 57 59 | 600 | 615 | -3 -3
stral3e 4
23321 Siid/Ost  |EG 57 50 | 57,8 | 59,3 | -1 1
23321 Sid/iost  [1.0G | 59 60 | 629 | 644 | -4 5
23321 Sid/iost |2.0G| 60 61 | 639 | 654 | -4 5
23322 Nord/Ost |EG 54 56 | 550 | 565 | -1 1
23322 Nord/Ost |1.0G | 56 57 | 584 | 59,9 | -3 -3
23322 Nord/Ost |2.0G | 57 58 | 60,3 | 61,8 | -4 4
17946 | Raiffeisenstra- | Sud/West | EG 49 51 | 515 | 530 | -3 -2
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17946 |Re3l Sid/West [1.0G | 51 52 | 53,6 | 55,1 -3 -4
17947 Nord/Ost |EG 57 58 | 609 | 624 | -4 5
17947 Nord/Ost |1.0G | 59 60 | 632 | 647 | -5 5
17948 Nord EG 58 60 | 600 | 615 | -2 -2
17948 Nord 1.0G | 60 62 | 621 | 635 | -3 -2
23519 NordWest | EG 49 50 | 486 | 500 | © 0
23519 NordWest |1.0G | 50 52 | 501 | 51,4 | -1 0
23519 Nord/West | 2.0G 53 54 52,2 53,6 0 0
23520 West EG 47 48 | 48,2 | 500 | -2 2
23520 West 1.0G | 48 49 | 488 | 506 | -1 -2
23520 ziegZ'hOfS“a' West 2.0G| 50 51 | 503 | 520 | -1 1
23521 ) Sud/iost | EG 50 51 | 502 | 51,8 | -1 -1
23521 Sud/iost |1.0G| 51 52 | 51,3 | 528 | -1 1
23521 Sid/iost |2.0G| 53 54 | 531 | 546 | -1 1
23522 Ost EG 52 53 | 514 | 527 | O 0
23522 Ost 1.0G| 53 54 | 529 | 543 | 0 -1
23522 Ost 2.0G| 55 57 | 550 | 563 | O 0
13800 |Margareten- | West EG 43 44 | 412 | 428 | 1 1
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13800 |Strafe 3 West 1.0G | 44 45 | 42,9 | 444 1 0
13800 West 2.0G | 46 47 45,0 | 46,5 1 0
13801 Sud/Ost  |EG 43 44 42,2 | 43,7 0 0
13801 Sud/Ost |1.0G | 44 45 445 | 46,0 -1 -1
13801 Sud/Ost |2.0G | 46 47 46,9 | 484 -1 -2
13802 Ost EG 47 48 47,1 | 48,6 -1 -1
13802 Ost 1.0G | 48 50 49,3 | 50,7 -2 -1
13802 Ost 2.0G 50 51 50,7 | 52,2 -1 -2
13803 Nord EG 45 46 455 | 47,0 -1 -1
13803 Nord 1.0G | 46 48 47,0 | 485 -1 -1
13803 Nord 2.0G | 48 49 48,5 | 50,0 -1 -1
9633 Nord EG 63 65 63,8 | 65,3 -1 -1
9633 Nord 1.0G 66 67 70,8 | 72,2 -5 -6
9633 HteTgengeiSt' Nord 20G| 71 | 73 | 725 | 739 | -2 1
9634 > West EG 60 61 60,1 | 61,6 -1 -1
9634 West 1.0G 62 63 66,7 | 68,2 -5 -6
9634 West 2.0G 66 67 68,2 | 69,7 -3 -3
Tabelle 8: Vergleichsberechnungen Soundplan 6.5 und IMMI im Bereich Pferdemarkt unter Berilick-

sichtigung der von der A.l.T. GmbH bereitgestellten Eingangsdaten.
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4 Rasterberechnungen nach Schall 03

Fur den Bereich Pferdemarkt bis Falklandstral3e wurde eine Immissionsberechnung mit Larm-
schutzwéanden und erster Geb&udereihe entlang der Bahntrasse durchgefihrt. Anhand der Er-
gebnisse dieser Berechnung wird der grundsatzliche Anspruch auf Schallschutzmaflinahmen
geman 16. BiImSchV festgestellt. Entsprechend der jeweiligen Gebietskategorie der angren-
zenden Bebauung besteht fir Wohngebiete bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
von 59 dB(A) tags oder 49 dB(A) nachts und bei Mischgebieten von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts ein grundsatzlicher Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen.

Der Ansatz lediglich die erste Gebaudereihe entlang der Bahntrasse zu berticksichtigen, ergibt
sich aus der Schall 03 Kap. 7.5:

,Bei einer Bebauung mit Liicken wird nur die Abschirmung durch die der Bahn- oder Be-
triebsanlage nachste Geb&audereihe beriicksichtigt und die Pegeldifferenz nach (Gl. 16)
berechnet.”

Das Softwareprogramm IMMI rechnet nicht mit der GI. 16 der Schall 03. Alternativ wird der
Schallschirm jedes Gebaudes gemal3 Gl. 12 der Schall 03 beriicksichtigt.

Gemal Schall 03 Kap. 7.5 darf bei gleichzeitiger Abschirmung durch Larmschutzwande und
Gebaude regelkonform nur eine Abschirmung beriicksichtigt werden:

,Falls Bebauung und Abschirmung gleichzeitig wirken, ist allein die jeweils gré3ere Pe-
geldifferenz anzusetzen.”

Die Berechnungen der A.l.T. GmbH berlcksichtigen die Larmschutzwénde und dariiber hinaus
die gesamte Bebauung im Untersuchungsraum (s. Abbildung 1).

Die Eingangsparameter der Rasterberechnung sind von der A.l.T. GmbH mittels shape-Dateien
zur Verflgung gestellt worden. Fir einige Gebaude lagen die Daten nicht vor, so dass hier die
Gebaudekubaturen des stadtischen Gebaudemodells beriicksichtigt wurden. In den nachfol-
genden Rasterkarten sind die entsprechenden Gebaude in der Farbe lila dargestellt. Die Pfer-
demarktbriicke wurde, wie in Kapitel 3.4 erlautert, beriicksichtigt.

Die mit IMMI durchgefiihrten und im Folgenden beschriebenen Rasterberechnungen berick-
sichtigen die geplanten Larmschutzwande und die vorhandene erste Gebaudereihe entlang der
Bahntrassen.



PFA 1 Vergleich Soundplan - IMMI Seite 32 von 66

4.1 Rasterberechnungen — Pferdemarkt / Falklandstrale

Die nachfolgenden drei Rasterlarmkarten zeigen die berechneten Beurteilungspegel fir den
Nachtzeitraum in drei unterschiedlichen Hohen Gber Grund. Die Abbildung 10 stellt die Larm-
belastungen fur eine Immissionsorthdhe von 3,1 m, die Abbildung 11 bei 5,9 m und die Abbil-
dung 12 bei 8,7 m tber Grund dar. Die Isophonen von 49 dB(A) und 54 dB(A) zeigen den Be-
reich, fur den ein Schallschutzanspruch dem Grunde nach fir Wohn- bzw. Mischgebietsnutzun-
gen besteht.
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Abbildung 10: Rasterberechnung Nacht; Bereich Pferdemarkt fir eine Immissionsorthéhe von 3,1 m
Uber Grund. Mit Abschirmung durch Larmschutzwande und erste Gebaudereihe.
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Abbildung 11: Rasterberechnung Nacht; Bereich Pferdemarkt fiir eine Immissionsorthéhe von 5,9 m
Uber Grund. Mit Abschirmung durch Larmschutzwande und erste Gebaudereihe.
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Abbildung 12: Rasterberechnung Nacht; Bereich Pferdemarkt fir eine Immissionsorthéhe von 8,7 m
Uber Grund. Mit Abschirmung durch Larmschutzwande und erste Gebaudereihe.

4.2 Ermittlung des grundsatzlichen Larmschutzanspruchs

Die Abbildung 13 stellt die mit IMMI durchgefiihrte Immissionsberechnung unter Berticksichti-
gung der Larmschutzwande und der ersten Gebaudereihe in Bezug auf die im PFA 1 ermittel-
ten, dem Grunde nach anspruchsberechtigten Gebauden dar. Bei der Berlcksichtigung nur der
Larmschutzwande und der ersten Gebéaudereihe ergibt sich ein erheblich groRerer Einwir-
kungsbereich und Anspruchsbereich auf erganzende passive SchallschutzmalRnahmen entlang
der Bahntrasse als dies in den bisherigen Planfeststellungsunterlagen der Fall ist.
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Abbildung 13: Rasterberechnung Nacht; Bereich Wiirzburger Stral3e / Falklandstral3e fiir eine Immissi-
onsorthdhe von 5,9 m tber Grund. Die blau markierten Geb&aude stellen die im PFA 1 un-
tersuchten Gebé&ude dar. Fur die rot markierten Fassaden an den Gebauden ist ein

grundsatzlicher Anspruch auf Larmschutz ermittelt worden.



PFA 1 Vergleich Soundplan - IMMI Seite 36 von 66

5 Vergleich Soundplan Version 6.5 mit 7.4

Von der A.l.T. GmbH sind Listen mit Vergleichsberechnungen der Soundplanversionen 6.5 und
7.4 fir das PFA 1 Projekt ,ABS Oldenburg — Wilhelmshaven® zur Verfligung gestellt worden.
Fur einen Teil der betroffenen Wohngeb&ude in Oldenburg sind die Beurteilungspegel mit den
beiden Versionen 6.5 und 7.4 berechnet worden. Die Listen beinhalten aul3erdem die jeweils
aufgetretene Differenz der beiden Versionen. Im Anhang 1: Vergleichsrechnung Soundplan
Version 6.5 und 7.4 ohne Larmschutzwand ergeben sich Differenzen von -2,1 dB(A) (Ziegelhof-
stralRe 73) bis +2,3 dB(A) (FalklandstralRe 12). Eine negative Differenz bedeutet, dass die
Soundplanversion 6.5 héhere Beurteilungspegel berechnet. Entsprechend sind bei positiven
Differenzen die mit Soundplan 7.4 berechneten Pegel hoher.

Die Abweichungen zwischen den beiden Versionen kénnen somit schon betréachtlich hoch, hier
bis zu 2,3 dB(A), betragen. Ob auch noch héhere Abweichungen méglich sind, ist dem Doku-
ment nicht zu entnehmen. Angegeben ist eine durchschnittliche Pegeléanderung von 0,3 dB(A),
woraus sich ableiten lasst, dass die mit Version 7.4 berechnet Beurteilungspegel im Mittel um
0,3 dB(A) hoher liegen. Die Varianz, die ein Mal3 der Streubreite darstellt, ist nicht angegeben.

Auffallig ist im Anhang 2, dass die Version 7.4 bis auf einen Wert nur positive Differenzen ermit-
telt. Dieser Sachverhalt lasst auf eine systematische Veranderung bei der Version 7.4 schlie-
Ben. Im Mittel wird im Dokument eine durchschnittliche Pegelerhéhung von 0,7 dB(A) angege-
ben. Die hochsten Pegeldifferenzen sind fiir die Gebaude Auguststral3e 67 mit 1,9 dB(A) und
Skagerrakstr. 5 sowie Falklandstr. 12 mit 1,8 dB(A) angegeben. Somit kénnen sich auch bei
Immissionsberechnungen mit einer La&rmschutzwand mit der Soundplanversion 7.4 betrachtlich
hohere Belastungen ergeben.

6 Zusammenfassung

Das im Planfeststellungsverfahren ABS Oldenburg — Wilhelmshaven von der A.l.T. GmbH mit
dem Softwareprogramm Soundplan 6.5 erstellte Larmgutachten ist im Rahmen der stadtischen
Einwendungen in einigen Punkten kritisiert worden. Fir die Immissionsorte an den Geb&auden
Bahnweg 100 und Burgerbuschweg 70 sowie im Bereich des Pferdemarktes sind von der Stadt
Oldenburg mit dem Softwareprogramm IMMI Vergleichsrechnungen durchgefiihrt worden. Die
mit IMMI berechneten Immissionsbelastungen lagen an einigen Immissionsorten erheblich Uber
den mit Soundplan 6.5 berechneten Pegelwerten.

Aus den Planfeststellungsunterlagen der A.l.T. GmbH liel3en sich seinerzeit nur wenige Ein-
gangsparameter konkret bestimmen, so dass die stadtischen Berechnungen mit eigenen und
zum Teil abweichenden Eingangsparametern durchgefiihrt wurden. Aus diesem Grund sind die
konkreten Eingangsdaten, die von der A.l.T. GmbH in Ansatz gebracht wurden, in das Pro-
gramm IMMI mittels sogenannter shape-Dateien Ubertragen worden. Unterschiede zeigten sich
im Gelandemodell, das mit den Daten der A.1.T. GmbH sehr viel genauer abgebildet werden
konnte. Insbesondere im Trassenabschnitt im Bereich des Bahnwegs 100 verlauft die Bahn-
strecke in einer Senke, die im stadtischen Modell nicht berticksichtigt wurde. Hierdurch lassen
sich Abweichungen der Rechenergebnisse zum Teil erklaren.
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Noch verbleibende Abweichungen der Rechenergebnisse der beiden Softwareprogramme mit
identischen Eingangsparametern liegen im Bereich Bahnweg / Blrgerbuschweg bei bis zu
2 dB(A).

GroRRere Abweichungen der Ergebnisse ergeben sich unter Berticksichtigung des stadtischen
Gebaudemodells. Die in diesem Bereich vorwiegend anzutreffenden Gebaude mit Satteldach
sind von der A.l.T. GmbH mit Standardgebdudehdhen von 7,7 m fur zweigeschossige Gebaude
angenommen worden. Diese Annahme Uberschétzt die abschirmende Wirkung der Gebaude,
so dass auf den schallabgewandten Gebaudeseiten bzw. in zweiter Reihe zur Bahntrasse von
der A.l.T. GmbH tendenziell zu niedrige Beurteilungspegel berechnet wurden. Im Bereich
Bahnweg / Birgerbuschweg ergeben sich mit dem stadtischen Geb&dudemodell um bis zu

4 dB(A) hohere Beurteilungspegel.

Die Vergleichsrechnungen mit IMMI im Bereich des Pferdemarktes mit den von der A.I.T. GmbH
zur Verfuigung gestellten Daten fuhrt nicht zu einer Ubereinstimmung der im PFA 1 genannten
Beurteilungspegel. Die mit IMMI berechneten Beurteilungspegel im Bereich des Pferdemarktes
liegen um bis zu 7 dB(A) Uber den mit Soundplan 6.5 ermittelten Beurteilungspegeln.

Fur den Bereich Wirzburger Stral3e / Falklandstral3e sind Immissionsberechnungen unter Be-
ricksichtigung der Larmschutzwande und der ersten Gebaudereihe entlang der Bahntrassen
entsprechend den Vorgaben der Schall 03 Kap. 7.5 durchgefiihrt worden. Die so ermittelten
Beurteilungspegel fuhren zu einer erheblich hheren Zahl von betroffenen Geb&uden, die dem
Grunde nach einen Anspruch auf Larmschutzmaf3nahmen haben, da der nachtliche Immissi-
onsgrenzwert von 49 dB(A) fir Wohngebiete bzw. 54 dB(A) fir Mischgebiete Uberschritten wird.

Von der A.l.T. GmbH sind Vergleichsrechnungen der Soundplanversionen 6.5 und 7.4 fir das
PFA 1-Gebiet erstellt worden. Die im Planfeststellungsverfahren angewandte Version 6.5 be-
rechnet zum Teil erheblich geringere Beurteilungspegel als die Version 7.4. Anhand der zur
Verfiigung gestellten Listen kdnnen die Pegelwerte mit der Version 7.4 um 2,3 dB(A) hoher aus-
fallen als im PFA 1 angegeben.

Die hier durchgefuhrten Untersuchungen zeigen, dass die im PFA 1 ermittelten Immissionsbe-
lastungen durchaus hdéher liegen kénnen. Als Ursachen sind das Gebaudemodell, die Berech-
nungsalgorithmen (Unterschiede zwischen den Versionen Soundplan 6.5 und 7.4) und die Aus-
legung der Schall 03 zu nennen.

Oldenburg, den 30.11.2015

Dipl. Phys. Hartmut Libbers
Stadt Oldenburg
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Anhang 1: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 ohne Larmschutzwand

gfhh;:i”[igi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g?gsnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalznahmen
Spalten- Spalts Beschreibung
NUMmmier
1 Bahn-km Bezugsachse Str. 1522
2 Aus- Himmelsrichtung der Gebiudeszeite
3 Gescholl Stockwerk
4 Gebiats- Gebietsnuizung
5 Abstand Crthogonaler Abstand ImmissionsortAchse Verkehrsweg
&7 IGW Immissiensgrenzwert tags/nachts
= “Wersion §.5 | Bewreilungspegel Version 6.5 tags/nachis
10-11 “Wersion T4 | Beureilungspegel Version 7.4 tags/nachis
12-13 Differenz Pegeldnderung awischen Version 8.5 und 7.4 tags/nachts
AT ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen 1von 8
L] E Estenfelder Strafte 17
. ..!.,....‘. 97222 Rimpar

SoundPLAN T4
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gghh;“”[']g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efggmﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmaltnahmen
Bahmn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Version ?.4 Differenz Fassiv
richiung nuizung (zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 8.5-74 jaln=in
Fassade inm in dB (A) in dB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | @ w | 1 12 13 14
Bim Karuschenteich 1
1054780 W EG WA 080 | 58 | 48 | 480 40,3 48,2 50,1 0.8 0.8 jaN
105+780 W 1.0G WA wan | s 45 | 4m3 50,5 50,2 51,4 0.9 0.8 jaM
105+720 o EG WA 237 58 45 523 535 529 541 0.6 0,6 jaM
105+720 (] 1.0G Wa Q37 B 40 BT 540 543 555 0.6 0.6 jaM
Bm Karuschenteich 13
105+720 W EG Wa e ] 50 40 530 551 528 .0 -1.1 -1.1 jaM
105+780 W 1.0G WA 189 5 45 | =54 58,8 54.4 558 | -1.0 | -1.0 jaM
105+780 o] EG WA 7.7 sg | 48 | BB@ 70,1 68,3 g5 | -08 | -0B ja TN
105+720 o 1.0G Wa 27T 58 45 88,1 T0,3 69,1 70,3 0.0 0,0 ja TN
Bm Karuschenteich 5
105+720 W EG Wa 4.0 58 45 481 493 49,3 805 1.2 1.2 aM
105+720 W 1.0G Wa 24,0 58 45 50,2 51,4 51,6 52.8 1.4 1.4 jaM
105+780 o] EG WA 7.8 sn | 40 | 545 557 549 56,1 0.4 0.4 jaM
1054780 0 1.0G WA 71,8 5 4 | s=a7 57.9 56,8 58,0 0.1 0.1 jaM
Bm Karuschenteich 9
105+780 W EG WA 612 =g | 40 | 503 51,5 50,7 51,9 0.4 0.4 jaN
105+780 W 1.0G WA 812 5 45 | =27 53,8 527 53,9 0.0 0.0 jaN
105+720 (] EG Wa 48,7 58 45 583 60,5 58,6 58,8 0.7 -0.7 jaM
105+720 (] 1.0G Wa 48,7 58 45 80,7 61,8 80,2 81,4 -0,5 -0.5 ja TN
Bn der Sidbdke 8
102+073 MW EG WA 244 50 45 58,1 57,3 550 571 -0,2 -0,2 jaM
1024073  NW 1.0G WA 84.4 5 4 | =88 58.1 58,7 580 | -0.2 | -0 jaM
1024073  NW 2.0G WA 84.4 5 45 | =78 58,0 7.7 588 | -0 | -0 jaM
102+872| MO EG WA 95,7 5o | 40 | 483 48,1 474 48,8 0.5 0.5 nein
102+872 MO 1.0G Wa a5 7 58 45 48,0 492 485 48,7 0.5 0.5 jaM
102+072 MO 2056 Wa a5 7 50 40 50,0 51,2 50,5 1.7 0.5 0.5 jaM
Puguststralte 67
101+254 M EG WA 171,7 50 45 30,0 40,5 29,8 41,3 0.2 0.8 nein
101+254 M 1.0G WA 1717 | 8 49 | 418 433 426 440 0.8 0.7 nein
101+254 M 2.0G WA 1717 | 8 4 | 480 474 48,7 48,1 0.7 0.7 nein
101+254 M 3.0G WA 1717 | 8 45 | 4ms 50,8 50,2 51,8 0.7 0.7 jaM
101+250 5 EG Wa 187.0 58 45 47,2 48 8 48,2 48,7 1.0 08 jaM
101+2580 s 1.0G Wa 127.0 B 40 488 50,2 40,9 1.4 1.2 1.2 jaM
101+250 5 2.0G WA 1870 | s 45 | sop 51,5 514 52,8 1.4 13 jaM
101+250 5 3.0G WA 1870 | 5 49 | 478 40,3 48,5 50,9 1.7 1.8 jaM
Puauststrafte 69
101+258] MO EG WA 1832 | 58 | 48 | 554 57,2 55,2 57.8 0.4 0.4 jaN
1014256 MO 1.0G WA 1|3e | 5 4 | s=a7 58,5 56,2 58,8 0.1 0.1 jaM
101+256 HNO 206G WA 163.8 58 45 58,2 52,8 58,5 80,2 0,3 03 jaM
101+256 MO 3.06 Wa 163,28 B 40 80,0 61,7 &0.4 82,1 0.4 04 ja TN
101+254 5 EG WA 1707 | 58 | 48 | 444 459 45,5 46,9 1.1 1.0 nein
101+254 5 1.0G WA 1707 | s a9 | 481 47,8 47,0 48,4 0.9 0.8 nein
101+254 5 2.0G WA 1707 | 58 | 48 | 4mE 50,0 45,4 50,8 0.8 0.8 jaM
101+254 5 3.0G WA 170,7 58 45 50,7 522 51,5 52,8 0.8 0,7 jaM
Puguststralte 74
101+282 W EG Wa 1353 58 45 55,9 57.8 58,2 58.1 0,3 0,3 jaM
101+282 W 1.0G Wa 1353 50 40 74 592 572 50.0 -0.2 -0.2 jaM
101+282 W 2.0G WA 1252 | 58 | 42 | Boa3 82,1 0.4 62,3 0.1 0.2 ja TN
101+285 M EG WA 1244 | 58 | 48 | B18 82,5 62,0 63,9 0.4 0.4 ja TN
101+285 M 1.0G WA 1244 | 58 | 42 | B8z 88,1 £8,2 88,1 0.0 0.0 ja TN
101+285 M 206 Wa 1244 58 45 85,4 68,3 68,5 88,4 0.1 0,1 ja TN
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Richtine ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Soge 32
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
-Bahn-l-crn Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW ‘ersion 6.5 ‘ersion 7.4 Di‘-‘er\enz Passiv
richtung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 6.5-T 4 jafnein
Fassade nm imdB (A) imdB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | = 1w | 1 12 13 14
Puqustsirafte 80A
101+270 5 EG MI 8.4 B4 | 54 | 587 80,4 58.4 80,2 03 | 02 jaN
101+270 5 1.0G MI 88,4 84 | 54 | 808 827 80,0 81,7 058 | -10 jaN
101+2a3 N EG MI 517 84 | 54 | 810 62,2 1.0 82,3 0.0 0.1 jaN
101+2a3 N 1.0G MI 517 84 | 54 | 837 64,9 620 83,2 47 | 17 jaN
Eahnweq 100
104+185 5] EG WA 307 o | 40 | 483 40,6 480 40,2 03 | 04 jan
104+185 o 1.0G WA 307 59 | 49 | 508 51,8 504 51,6 02 | 0z jaM
104+184 w EG WA 167 5 40 | 706 71.8 70,3 71.6 03 | 0z TN
104+184 W 1.0G WA 16,7 50 | 48 | 706 71.8 70,6 71.8 0.0 0.0 jaTiM
Bahnweqg 52
103+843] SW EG WA 1908 | 58 | 48 | 52.8 54,0 53,1 54,3 0.3 03 aN
103+843 NO EG WA 1224 | 50 | 48 | 447 46,0 453 48,5 0.6 05 nein
Eahnweg 524
103+643 50 EG WA wen | 50 | 48 | 525 537 528 54,1 0.4 0.4 jaM
103+843| 5w EG WA w21 | 50 | 48 | 535 547 541 55,3 0.6 0.6 ja M
Eahnweg 53
103+840 o EG WA 20,4 g9 | 48 | 560 50,2 58,3 50.5 0.3 03 jaN
103+840 o 1.0G WA 204 50 | 48 | BAT 62,8 &0.2 62,1 08 | 08 aTN
103+840 o 2.0G WA 204 50 | 48 | 820 63,2 62,1 B3.4 0.1 0.2 aTN
103+838 w EG WA 18,8 50 | 48 | TO.0 71,2 9,3 70.6 07 | 08 TN
103+838 w 1.0G WA 19,8 59 | 48 | 700 713 f9.9 71.2 01 | -0 TN
103+838 w 2.0G WA 18,8 50 | 48 | BE8 71,2 9.9 71.1 0.0 | o ja TN
Eahnweg 55
103+840 W EG WA 38,1 50 | 40 | 583 60,5 50,4 80,7 0.1 0.2 ja TN
103+840 W 1.0G Wa 38,1 50 | 40 | B81.8 63,0 617 82,9 01 | -0 ja TN
103+840 50 EG Wa 435 50 | 48 | 581 50,3 58,0 50,2 01 | -0 jaN
103+840 S0 1.0G Wa 435 50 | 40 | 582 60,4 50,2 B0.4 0.0 0.0 ja TN
Eahnweq 96
104+148 W EG WA 712 59 | 40 | B3 70,5 B84 0.7 08 | 08 [ERIL]
104+148 w 1.0G WA 21,2 59 | 48 | B 70,8 f9.5 70.8 0,1 0.0 TN
104+153 o EG WA 38,1 59 | 48 | 460 50,3 49,1 50,3 0.1 0.0 jaM
104+153 o] 1.0G WA 38,1 59 | 48 | 513 525 514 52,6 0.1 0.1 ja M
Eanater Weg 43
103+837] SW EG WA 52,1 g0 | 40 [ 541 553 540 55,2 01 | -0 jaN
103+837| SW 1.0G Wa 52,1 59 | 48 | 550 56,2 55,0 58,2 0.0 0.0 jaN
103+837 SO EG Wa 38,2 50 | 48 | B3z 644 624 83,8 08 | 08 ja TN
103+837 SO 1.0G WA 38,2 50 | 48 | 852 66,4 85,0 86,2 02 | 02 ja TN
Eiirgerbuschweg 70
104+161 w EG WA 63,3 59 | 48 | 575 587 577 56,9 0.z 02 jaM
104+161 w 1.0G WA 63,3 59 | 48 | 58 60,0 58,8 60,0 0.0 0.0 jaM
104+165 o EG WA T4E 59 | 48 | 481 50,3 49,2 50.4 0.1 0.1 jaM
104+165 5] 1.0G WA 748 50 | 49 | 474 456 48 & 47.8 08 | -0& niein
Ealklandstrafte 12
101+512 NO EG WA 70,8 59 | 48 | 482 40,4 50,4 517 2.2 23 jaN
101+512 NO 1.0G WA 70,8 50 | 48 | 503 51,8 526 53.9 23 23 jaN
101+512|  SwW EG WA 63,5 50 | 48 | =558 56,9 55,3 57.0 0.2 0.1 jaN
101+512|  SwW 1.0G WA 63,5 g0 | 48 | 571 58,3 57,1 55,3 0.0 0.0 jaM
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Richtie - ABS QOldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Jage 32
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmaltnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gehists-| Abstand IGW Version 6.5 Version ?.4 Differenz Fassiv
richiung nutzung (zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 86.5-74 jaln=in
Fassade inm in dB (A) in dB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 7 g | = w | 11 12 13 14
Falklandstrale 13
1014511 NO EG WA 288 5a | 48 | =02 51.4 514 52,7 12 13 jaN
101+511 MO 1.0G Wa 38,6 58 45 80,7 520 523 53,6 1.6 1.8 aM
101+511 HNO 206 WA 38,6 58 45 51,8 531 53,4 M7 1.5 1.8 jaM
101+511 SwW EG Wa 283 e 40 85.2 6E.5 &40 86.1 -0.3 -0.4 jaTiN
1014511  SwW 1.0G WA 28,3 5o | 48 | B85 82,7 67.2 Bes | -1.3 | -1.2 ja TN
1014511  SwW 2.0G WA 28,3 5o | 48 | BBB 62,9 £2.6 69,9 0.0 0.0 ja TN
KGabelweg 20
108+780[ HW EG WA 7.2 59 | 4B | 5.8 58,8 552 57.0 0.2 0.2 jaN
108+780 MW 1.0G Wa ar2 58 45 58,3 67,5 58,6 7.8 0.3 03 aM
108+780 S0 EG WA 281 58 45 88,6 69,7 87,7 88,8 -0,8 -0.2 ja TN
108:780| S0 1.0G WA 23, 5o | 48 | BoD 70.2 £8.9 70.1 01 | -0 ja TN
Sersteweq 1
107+384 3] EG WA D47 | 58 | 48 | 482 474 48,0 481 0.7 0.7 nein
107+384 o] 1.0G WA wa7 | 59 | 48 | 480 50,2 45,5 50,7 0.5 0.5 jaM
107+304 W EG WA 28,7 sa | 40 | =37 54,9 53,8 55,1 0.1 0.2 jaM
107+3584 W 1.0G Wa o8.7 58 45 54,1 a7.3 58,0 B7.2 -0.1 -0, 1 aM
Sersteweq 3
107+396 (] EG Wa 128,82 g8 45 458 47,8 476 48,8 1.0 08 nein
107+396 (] 1.0G WA 128,82 58 45 48,0 50,2 48,9 51,2 0.8 1.0 jaM
107+385 W EG WA 1158 | 58 | 48 | =00 51.3 50,9 52.1 0.9 0.8 jaM
107+385 W 1.0G WA 1158 | 58 | 48 | =30 54,2 53,8 55,0 0.8 0.8 jaM
Gersteweq 5
107+397| MO EG WA 1555 | 58 | 48 | 484 47,8 48,5 477 0.1 0.1 nein
107+397| MO 1.0G WA 1555 | 58 | 48 | 480 50,2 48,3 50,5 0.3 0.3 jaM
107+396 W EG Wa 138,28 g8 45 501 £51.4 51,0 522 0.2 0.8 jaM
107+306 W 1.0G WA 128,82 Lte] 40 527 5340 53as L 0.2 0.8 jaM
Gersteweqg 7
107+308 sSW EG WA 162,32 50 45 482 404 487 40,9 0.5 0.5 jaM
107+388| SwW 1.0G WA 1|22 | 58 | 48 | s12 52.4 51,8 53,0 0.6 0.6 jaM
107+388| NO EG WA 1732 | 58 | 48 | 481 47,3 48,9 48,1 0.8 0.8 nein
107+388| MO 1.0G WA 173z | s 49 | 487 40,9 48,5 50,8 0.8 0.8 jaM
Sleisweq 8
108+547 3] EG WA Ba4 58 | 48 | &0 583 56,6 57.8 02 | 05 AN
108+547 o 1.0G WA od.4 58 45 58,4 59,8 58,0 58,2 -0.4 -0.4 jaM
108+5486 W EG WA T20 Lte] 40 440 48,1 447 48,0 -0,2 -0,1 nein
108+548 W 1.0G WA 72.0 sg | 40 | 473 40,0 48,0 402 0.2 0.2 jaM
Gleisweqg 9
108+551 7] EG WA 271 58 | 48 | 880 70,2 88,0 a2 [ 10 | -1.0 ja TIN
1084551 o] 1.0G WA 27.1 5o | 48 | BAd 70,3 88,0 702 | -0 | -0 ja TN
108+549 W EG WA 188 sa | 48 | 512 52,5 51,4 52,8 0.2 0.1 jaM
108+548 W 1.0G WA 38,6 58 45 534 54,8 53,6 54,8 0.2 02 jaM
Hagelmannsweq 64
104+728 o EG WA 115,82 58 45 53,8 55,2 541 55,3 0.2 0,1 jaM
104+720 (] 1.0G Wa 1158 e 40 553 5@ 5 ER & L 0.2 02 jaM
1044728 W EG WA 1282 | 58 | 48 | 458 47.0 455 48,7 03 | -3 nein
1044728 W 1.0G WA 1282 | 59 | 48 | 454 48,8 45,5 48,7 0.1 0.1 nein
Hagelmannsweq 64A
1044738 W EG WA B7.5 5a | 48 | =02 51.4 50,5 51,7 0.3 0.3 jaN
104+742 o EG Wa 53,7 58 45 83.2 54,4 82,1 83,3 1.1 -1,1 ja TN
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Richtine - ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Joiage 3.2
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
-Bahn-l-cm Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW Version 8.5 ‘Wersion 7.4 Di‘-‘erenz E‘assiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag Macht Tag MNacht 6.5-T4 jainein
Fassade inm in dB (A) in dB (&) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | @ 1w | 1 12 13 14
agelmannsweq 648
104733 W EG WA o972 | 58 | 48 | 47.4 428 480 402 0.8 0.8 AN
104+T733 W 1.0G WA a7.3 5 44 48,8 60,1 48,3 50.5 0.5 0.4 jaM
104+735 o EG WA 2708 L] 40 B5g.3 57.6 53,2 574 -0.1 -0,2 jaM
1044735 0 1.0G WA 278 | 58 | 4s 58,4 50,8 53,4 50,8 0.0 0.0 jaM
Hermannstidter Stralie 31
102+088] NW EG WA a8z | 58 | 4B 57.0 58,3 576 58,9 0.8 0.8 AN
102:088| NW 1.0G WA 482 45 57.8 59,0 53,4 50.8 0.8 0.8 aMN
102:088| NW 2.0G WA 482 45 6.0 52,1 57.4 58,7 0.5 0.8 aMN
102+088 S0 EG WA 35,0 5 45 67.0 68,2 68,2 88,1 0,1 -0,1 jaTH
102+0488 S0 1.0G WA 350 L] 440 68.1 62,3 &a.1 893 0.0 0,0 JEREL
102+988 50 2.0G WA 30 | 58 | 48 88,1 69,3 Ba.1 9.3 0.0 0.0 ja TN
Hermannstidier Stralle 34
102+994 50 EG WA 829 B | 49 56,5 57.7 56,7 57.9 0.2 0.2 AN
102+994 50 1.0G WA 228 | 5 45 57.3 525 57.4 58,8 0.1 0.1 aMN
102+024 S0 2.0G WA 829 458 58,0 52,3 58,1 583 0.1 0,0 jaM
102+004 S0 3.0G WA 220 440 50,0 60,2 50,0 80,2 0.0 0,0 jaM
102:085| SW EG WA 247 | 5 45 | 480 492 49,3 50,5 1.2 1.3 jaM
102:085| SW 1.0G WA 247 | 5 45 | 489 50,2 459 51,1 1.0 0.8 aMN
102:085| SW 2.0G WA 94.7 45 | 499 51,1 505 51,7 0.8 0.8 aMN
102+825 SW 3.0G WA 247 5 44 50,9 522 51,1 523 0.2 0.1 jaM
m Dreieck 22
102+878 o EG WA 38,7 ] 44 50,8 51,8 50.4 51.6 -0.2 -0,2 jaM
102+070 o 1.0G WA 287 40 51,8 528 E1.6 529 0.0 0,1 jaM
102+978 o 2.0G WA 187 | 5 45 52,8 542 53,1 54,3 0.2 0.1 aMN
102+980 W EG WA 288 | 5 45 67.0 62,3 6.7 678 | -0.3 | -0a4 ja TN
102+880 W 1.0G WA 289 459 68,4 62,6 @a.3 88,5 -0.1 -0,1 AT
102+880 W 2.0G WA 289 5 45 68,4 62,6 68,4 88,8 0.0 0,0 jaTH
Klausenburger Stralle 11
102+858 NO EG WA 115,2 g 45 52,8 541 541 55,3 1.2 1.2 jaM
102+058 NO 1.0G WA 115,2 440 53,8 55,0 553 R85 1.5 15 jaM
102+988 NO 2.0G WA 1152 | s 45 54,2 55,4 55,7 58,9 1.5 1.5 aMN
103:000| NW EG WA 1281 | 5 45 51,7 52,9 533 545 1.8 1.8 aMN
103+000 N 1.0G WA 128,1 458 827 53,9 545 L 1.8 1.8 jaM
103+000 KWW 205 WA 120,1 5 440 524 536 544 55.68 2.0 2,0 jaM
copmannweg 25
107+301 W EG WA 50,8 o 40 62,9 64,2 81,6 82,8 1.3 -1.4 AT
1074391 W 1.0G WA 50,8 45 63,7 64.9 B2.7 B3.9 1.0 | -1.0 ja TN
107+382 o EG WA 62,9 45 | 403 51,0 506 51,8 0.8 0.8 jaMN
107+382 o 1.0G WA 58,9 45 51,8 52.8 524 53.8 0.8 0.8 jaMN
eusidender Stralte 1598
108+543 5] EG WA 97,2 B | 49 51.8 53,0 518 53.0 0.0 0.0 AN
108+543 o 1.0G WA a7.2 5 45 53,5 54,7 53,6 54.8 0.1 0.1 jaM
108+543 W EG WA 107 .1 440 47 8 487 474 487 -0.1 0,0 mein
108+543 W 1.0G WA 107, 1 45 | 483 50,5 49,5 50,7 0.2 0.2 jaM
eusidender Weq 498
108+758 7] EG WA 6 B | 48 | 404 50,8 45,2 504 | 0.2 | 0.2 AN
108+758 o 1.0G WA TE 45 51,8 53,1 51,8 53,1 -0,1 0.0 aMN
106+T757 W EG WA 285 458 67,4 68,6 8,2 8674 -1.2 -1,2 AT
108+757 W 1.0 WA 285 440 67.7 62,0 B7.6 88,8 -0.1 -0,2 ja T
MNeusidender Weqg 51
108+752 W EG WA 118,1 L] 40 51,0 532 521 533 0.2 0,1 jaM
108+752 W 1.0G WA 1181 | 58 | 49 53,7 549 54.0 55,2 0.3 0.3 jaM
108+752 o EG WA 1286 | 50 | 48 | 448 48,0 45,1 48,3 0.3 0.3 mein
108+752 o 1.0G WA 1286 | 50 | 48 | 471 483 47.5 487 0.4 0.4 mein
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Evon 8
Estenfelder Stralie 17
97222 Rimpar




PFA 1 Vergleich Soundplan - IMMI Seite 44 von 66

ggihh;“”[;gi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efgguﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmallnahmen
-Ba hn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW erszion 6.5 Wersion ?.4 Di‘-‘er\enz E‘EE civ
richtung nutzung (zum Gleis| Tag |hach: Tag | MNacht Tag | Macht G.5-7.4 jainein
Fassade nm imdB (A} imdB (A} in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ 1w | 1 12 13 14
HNeusidender Weg 518
108+755 S0 EG WA 84,7 ] 48 488 0,1 45,4 50.8 0.5 0.5 jamN
108+755 S0 1.0G WA 84,7 ] 48 50,89 521 51,3 52.5 0.4 0.4 jaM
Beusidender Weg 51C
108+756 MW EG WA 477 ] 48 58,7 57,8 58,7 57.9 0.0 0.0 jamN
108+756 MW 1.0G WA 477 ] 48 57.7 58,8 57,8 50.0 0.1 0,1 jaM
MNeusidender Weg 55
108+753 o] EG WA 105, 1 ] 48 48,7 47,8 48,5 477 -0,2 -0,2 mein
108+753 o] 1.0G WA 105, 1 ] 48 485 4407 48,5 407 0.0 0.0 jaM
108+753 W EG WA o948 ] 48 55,2 58,4 55,3 58.5 0.1 0.1 jamN
108+753 W 1.0G WA Q42 L] 40 55,4 7.7 58,4 57.6 0.0 -0,1 jaM
Dfenerdieker Stralke 34
105+781 o] EG Ml 744 a4 54 50,2 51.4 50,8 52,1 a.7 o7 mein
105+791 o 1.0G M T44 84 a4 52.0 532 527 538 0.7 0.7 niein
105+781 W EG Ml 0.2 a4 54 62.8 63,8 82,3 63.5 -0,3 -0.4 jamN
105+781 W 1.0G M &0.,9 g4 54 83,4 84,8 83,1 843 -0.,3 -0.3 jaM
Dfenerdieker Stralfe 344
105+781 W EG WA 138.8 B 48 52.5 53,7 528 53.8 0.1 0.1 jamN
105+782 o EG WA 150,0 g 48 40 5 49,1 503 0.8 0.8 jaM
Dfenerdieker Stralle 34C
105+781 o] EG WA 1048 ] 48 47,4 486 48,4 40,8 1.0 1.0 jamN
105+781 o 1.0G WA 104.8 58 48 481 60,3 50,6 51,8 1.5 1.8 jaM
105+781 W EG WA 95,3 ] 48 56,0 57,2 58,2 57.4 0.2 0.2 jamN
105+781 W 1.0G WA 95,3 ] 48 57.8 52,0 58,0 50,2 0.2 0.2 jaMN
uerweq 2C
108+781 S0 EG WA 45,8 ] 48 58,9 80,1 58,8 60,1 0.0 0.0 jamN
108+781 S0 1.0G WA 45,8 ] 48 61.1 62,3 81,0 62,2 -0,1 -0.1 AT
108+781 W EG WA 545 ] 48 52.0 53,2 523 53.5 0.2 0.3 jamN
108+781 W 1.0G WA 545 ] 48 53,2 54,4 53,5 548 0.2 0.4 jaMN
uerweq 4
108+782 MO EG WA 78,0 ] 48 56,7 58,8 55,8 &57.1 0.2 0.2 jamN
108+7683 MW EG WA 245 ] 48 50,9 8521 514 52.8 0.5 0.5 jamN
uerweq 6
108+7683 S0 EG WA a5 ] 48 44,8 51.0 50,3 51.5 0.5 0.5 jamN
108+7683 S0 1.0G WA a5 ] 48 56,5 58,7 55,8 57.0 0.2 0.3 jamN
108+783 MW EG WA 1021 L] 40 45,0 421 48,1 403 1.2 1.2 jaM
108+7683 MW 1.0G WA 1021 ] 48 488 50,0 50,0 51,2 1.2 1.2 jaMN
Echoolkamp 1
108+534 W EG Wa 104 6 L] 40 438 451 443 4558 0.5 04 niein
108+534 W 1.0G WA 1846 ] 48 45,0 48,2 45,7 468 a.7 o7 mein
108+535 o EG WA 1787 58 45 48,7 50,8 48,7 50,9 0.0 0,0 jaM
108+535 o] 1.0G WA 1787 ] 48 51,7 53.0 51,8 53.0 0.1 0.0 jaMN
Echoolkamp 3
108+537 W EG WA 1623 58 45 45,4 47,68 47,0 48,2 0.6 0,86 nein
108+537 W 1.0G WA 1623 ] 48 47,4 486 48,3 405 0.e 0.8 jamN
108+538 o EG WA 1511 58 45 49,8 50,8 49,8 51,1 0.2 0.3 aM
108+538 ] 1.0G WA 151,1 ] 48 51,3 525 51,8 52.8 ] 0.3 jaN
Echoolkamp 5
108+540 W EG WA 1243 ] 48 44,8 47 .8 47,2 48 4 0.8 0.6 mein
108+540 W 1.0G WA 1243 ] 48 485 4407 48,3 50.5 0.8 0.8 jamN
108+541 o] EG WA 1235 ] 48 50,1 51,3 50,4 51.8 0.2 0.3 jamN
108+541 o 1.0G Wa 1235 L] 40 51.8 53.0 521 R34 0.2 04 jaM
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gghh;“”[']g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 2?335?3031'%
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholk | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion ?.4 Differenz Fassiv
richtung nutzung [zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7.4 jalnein
Fassade inm in dB (A} indB [A) indB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 7 g | =@ w | n 12 13 14
Ckagerrakstrale 5
101+513 o EG WA 1084 58 48 40,8 50,8 50,5 51.8 0.2 08 jaM
101+513 o 1.0G WA 1084 Late) 40 1.7 53.0 520 4.2 1.2 12 jaN
101+513 5 EG WA a7 .1 ke 48 a1.1 523 522 53,5 1.1 12 jaMN
101+513 s 1.0G WA a7, Late) 40 53,2 545 546 55.8 1.4 1.3 jaN
Spreenwea 11
1044770 W EG M 1235 B4 54 5.8 571 550 A7 0. 0,0 jaN
104+778 w 1.0G M 1235 64 54 7.0 582 7.0 58.3 0.0 0.1 jaMN
104+782 o 1.0G M 1289 84 54 481 503 50,7 51,0 1.6 1.8 miein
Spreenweq 15
104+772 W EG M 28,2 84 54 57,0 52,1 53,0 50,2 0.1 0.1 jaN
104+772 w 1.0G M 80,8 64 54 58,2 60,5 58,0 80,3 0,2 -0,2 jaMN
104+774 o EG M or7 84 54 48,5 407 45,1 50,3 0.6 0,8 miein
104+774 o 1.0G M ar.T 64 54 40,9 511 50,6 81,9 0.7 0.8 mein
Soreenwea 21
104+764 w EG M 485 64 54 84,9 66,1 §3.2 84,4 1.7 -1.7 jaMN
104+7684 w 1.0G M 405 84 54 85,4 686,68 B4.1 85,3 -1,3 -1,2 JaTH
104+767 o EG M B33 | 84 | 54 | 513 525 516 52.3 0.3 0.3 nein
104+787 o 1.0G M 63,3 64 54 524 53,6 528 541 0.5 0,5 jaM
Theodor-Pekol-Stralte 24
103+835 NO EG WA 1.1 50 40 55,1 5&,3 552 56,4 0.1 0.1 jaM
103+835( WO 1.0G WA g1.1 50 | 40 | 584 57.6 585 57.7 0.1 0.1 jaN
103+835 SW EG WA 1000 58 48 50.6 51.8 51,0 523 0.4 0,5 jaMN
103+835 sW 1.0G WA 1000 Late) 40 52.0 532 526 538 0.6 0,8 jaMN
Viegelhofstrake 100
101+508 W EG M 380 | 64 | 54 | 512 25 516 52.8 0.4 0.3 nein
101+508 w 1.0G M 38,9 64 54 524 53,6 526 53,0 0.2 0,3 miein
101+500 W 206 M 389 B4 54 538 55.1 543 B5.5 0.5 0.4 jaN
101+508 o EG M 27,7 64 54 86.1 67,3 65,6 86,8 0.5 -0.5 AT
101+500 o 1.0G M 277 84 54 80,68 70,8 88,7 80,9 -0,8 0.8 JaTH
101+508 o 206G M 27,7 64 54 88,7 T8 88,7 70,9 0.0 0,0 JaTM
Viegelhofstrale 101
101+507 NO EG M 876 64 54 50,5 1.8 50.4 8.7 -0.1 -0,1 mein
101+507 NO 1.0G M 276 84 54 51,2 F25 51,2 52,5 0.1 0,0 miein
101+507 NO 206G M 876 64 54 2.6 538 531 543 0.5 0.4 jaM
101+507 NO 3.0G M 276 84 54 54,8 558 55,3 58,8 0.7 0,8 jaM
1014507  sw EG M 1014 | B4 | 54 | 448 463 450 46.6 0.2 0.3 nein
101+507 SW 1.0G M 1014 64 54 48,0 476 4.4 48,0 0.4 0.4 mein
101+507 sW 206 M 1014 B4 54 472 4288 477 404 0.5 0,8 miein
101+507 SV 3.0G M 1014 64 54 481 50,8 50,0 81,68 0.2 0.8 mein
Viegelhofstralte 73
101+318 o EG WA 48,6 58 48 7.0 583 573 58.6 0,3 0,3 jaM
101+318 o 1.0G WA 48,6 Late) 40 Re.6 58 535 50.8 -0.1 0,0 jaN
101+313 5 EG WA 4.0 ke 48 83,7 64,8 83,5 84,7 0,2 -0,2 AT
101+313 s 1.0G WA 240 Late) 40 87.2 624 85,1 86,3 -2.1 =21 jaTH
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen 7von 8
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gfhh;ﬂ”ﬂ%: ABS Qldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;55?30335
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung ohne aktive Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW \ersion 8.5 \lersion 7.4 Differenz Passiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7.4 jalnein
Fassade inm im dB {A) indB (A) in dB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ w | n 12 13 14
Viegelhofstrafte 99-1
101+508 o EG WA 500 | 50 | 40 | 68,0 50,3 57,7 500 | -0.2 | 0.2 ja M
101+508 o 1.0G WA 00 | 50 | 40 | 5.3 60,8 53,8 80,1 04 | 05 jaM
101+508 o 2.05 WA 500 | 50 | 40 | 805 61.7 0.6 81.8 0.1 0.1 ja TN
101+508 o .06 WA 00 | 50 | 40 | 618 62,8 61,8 63.0 0.2 0.2 jaTM
101+508 w EG WA 74,1 50 | 40 | 4o 50,4 406 50,8 0.5 0.4 jaM
101+508 w 1.0G WA 74,1 50 | 40 | 5041 51,4 50,6 51,0 0.5 0.5 jaM
101+508 w 2.0G WA 74,1 so0 | 48 | 511 52,4 51,7 53,0 0.6 0.6 jaM
101+508 w .05 WA 74,1 50 | 40 [ =28 54,0 534 54.7 0.8 0.7 jaM
Duchschnittliche Pegelanderung (Tag): 0,3 dB(A)
Duchschnittliche Pegelanderung (Nacht): 0,3 dB(A)
ALT. GmbH - Ingenieurs im Bauwesen 8von &
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Anhang 2: Vergleichsrechnung Soundplan Version 6.5 und 7.4 mit Larmschutzwand

gti:ﬁh"g::”é%i ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 2%"5:{5?55’15.
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
Spalten- Spalte Beschreibung
NEMmMer
1 Biahn-km Bezugsachse Str. 1522
2 Aus- Himmelsrichtung der Gebdudeseite
3 Gescholl Stockwerk
4 (Gehists- Gebietsnutzung
L] Abstand Orthogonaler Abstand Immissionsort/Achse Verkehreweg
6-7 1GW mmissionsgrenzwert tags/nachts
g3 Version 8.5 | Beureilungspegel Version 8.5 tags/nachts
10-11 Version 7.4 | Beureilungspegel Version 7.4 tags/nachts
12-13 Differenz Pegeldnderung zwischen Version 5.5 und 7 .4 tags/nachts
Aq ALT. GmbH - Ingenieurs im Bauwesen 1vond
: Estenfelder Stralte 17
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gghh{:“”[g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g%guﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmaiznahmen
Bahn-km Aus- Gescholk | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Wersion 7.4 Di:‘erenz E‘aﬁ5iv
richtung nmutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 6.5-7T.4 jainein
Fassade inm im dB [A) indB (&) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 g | 7 g | @ o | mn 12 13 14
Bm Kamschenteich 1
105+750 W EG WA 1080 | 50 | 48 | 437 440 435 447 02 | 02 nein
105+780 W 1.06G WA 108.,0 50 40 45,3 46,6 454 48,68 0.1 0,0 niein
105+780 o EG WA Q3.7 e} 48 47,5 488 48,2 48,4 0.7 0,5 aN
105+780 o 1.05G WA Q37 50 40 40,2 50,4 40,2 51.1 0.6 0.7 jaN
Bm Karuschenteich 13
105+780 W EG WA 1= e} 48 471 483 47,2 48,4 0.1 0,1 nein
105+780 W 1.06G WA 00 50 40 40,5 50,7 40,6 50,8 0.1 0,1 jaMN
105+780 o EG WA 27T e} 48 54,8 6G,1 55,0 HE.2 0.2 0,1 aN
105+780 o 1.05G WA 277 50 40 7.4 526 7.5 58,8 0.1 02 jaN
Bm Karuschenteich 5
105+780 W EG WA 4.0 e} 48 43,7 4489 455 48,7 1.8 18 nein
105+780 W 1.06G WA 240 50 40 450 471 47,2 48,5 1.4 1.4 niein
105+780 (] EG WA 718 g8 48 48,2 404 48,7 48,9 0.5 0.5 jamN
105+780 o 1.05G WA 7.2 50 40 50,2 1.4 50,7 51,0 0.5 0.5 jaN
Bm Kamschenteich 9
105+780 W EG WA G189 e} 48 45,4 46,7 48,4 47,7 1.0 1.0 nein
105+780 W 1.06G WA 81,8 50 40 47.8 428 485 40,7 0.9 o8 jaMN
105+780 (] EG WA 48,7 g8 48 50,3 51,5 50,8 52,1 0.6 0,5 jamN
105+780 o 1.05G WA 407 50 40 52,3 535 530 4.2 0.7 0.7 jaN
Bn der Sidbédke 8
102+873 MW EG WA 244 e} 48 45,2 47.4 48,5 47,7 0.3 03 nein
1024073 MW 1.05G WA 244 50 40 47,2 424 47 6 48,8 0.4 04 niein
102+873 N 2006 WA 244 g8 48 48,8 408 48,1 50,3 0.5 0.5 jamN
1024872 WO EG WA Q57 54 40 420 432 422 43 4 0.2 02 niein
102+872 NO 1.06G WA Q5.7 g8 48 431 443 43,3 44 5 0.2 02 nein
102+872| MO 2.0G WA 57 | 50 | 48 | 450 482 453 485 0.3 0.3 nein
Puguststralle 67
101+254 M EG WA 1717 e} 48 38,1 396 38,0 40,5 0.9 o8 nein
1014254 M 1.06G WA 1717 54 40 401 41,6 412 426 1.1 1.0 niein
101+254 M 2006 WA 1717 g8 48 42,8 441 43,8 45,2 1.2 1.1 nein
1014254 M 3.06 WA 1717 54 40 45 4 460 48 6 481 1.2 12 niein
101+250 5 EG WA 187.0 58 48 42,0 43,4 43,4 44 8 1.4 15 nein
1014250 5 1.0G WA 187.0 | 50 | 48 | 430 44.4 445 46,1 1.6 17 nein
101+250 5 206 WA 187.0 58 48 43,8 451 455 47.0 1.8 1.8 nein
1014250 5 3.0G WA 1870 | 508 | 48 | 440 455 458 474 1.9 18 nein
Puaustsiralle 69
101+258 HNO EG WA 1638 58 48 451 46,7 458 47,4 0.7 o7 nein
101+2568) MO 1.0G WA 1838 | 50 | 48 | 448 482 475 40.0 0.8 0.8 nein
101+258 NO 206 WA 1638 58 48 48,4 408 48,3 50,8 0.2 o8 jaMN
101+2568) MO 3.0G WA 1838 | 50 | 48 | 404 50,8 50,3 51,8 0.8 0.8 jaM
1014254 s EG WA 1707 50 40 30,7 41,2 40,5 42,0 0.2 [WE:] niein
101+254 5 1.06 WA 1707 e} 48 41,2 428 420 435 0.8 o7 nein
1014254 s 205 WA 1707 50 40 43,2 447 440 455 0.2 [WE:] niein
101+254 5 3.06 WA 1707 g8 48 45,7 47,2 43,4 48,0 0.7 0.8 nein
Puqustsiralle 74
101+282 W EG WA 135,23 50 40 45,5 47,3 48,1 47.8 0.6 0.5 niein
101+282 W 1.06 WA 135.3 e} 48 471 488 477 48,4 0.6 0,5 aN
101+282 W 206 WA 135,32 50 40 401 50,8 40,7 51,4 0.6 0,5 jaN
101+285 M EG WA 124.4 g8 48 47,5 483 478 48,7 0.4 04 jamN
101+285 M 1.05G WA 1244 50 40 40,5 51,3 50,0 B1.7 0.5 04 jaN
101+285 M 2006 WA 124.4 58 48 522 54,0 526 544 0.4 04 jaM
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Zvon 8
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gghh;“”[g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 gg*ggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung mit aktiven SchallschutzmalRnahmen
Bahn-km Aus- Gescholt | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differsnz Fassiv
richiung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7.4 jafnein
Fassade inm in dB (A) imdB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 6 7 g | o w | 1 12 13 14
Puguststralte 804
1014278 5 EG MI 66,4 B4 | 54 | 46,8 48,4 48,3 40,8 1.5 1.4 nein
1014278 5 1.0G Mi 66,4 B4 | 54 | 400 50,5 50,5 52,0 1.5 1.5 nein
101+283 N EG Mi 51,7 B4 | 54 | 477 49,0 48,5 40,8 0.8 0.8 nein
101+283 N 1.0G Mi 51,7 B4 | 54 | 400 50,4 50,0 51,3 1.0 0.8 nein
Bahnweqg 100
104+185 ) EG WA 307 50 | 40 | 465 477 a8.7 47.0 0.2 0.2 rein
104+185 o 1.0G WA 307 50 | 4o | 400 50,2 403 50,5 0.3 0.2 jaM
104+184 W EG WA 18,7 50 | 40 57.0 52,2 572 58,4 0.2 0.2 jaM
104+184 W 1.0G WA 18,7 50 | 40 80,7 81,8 0,8 61.0 0.1 0.1 AT
PBahnweq 52
103+843] SW EG WA 10,0 | 50 | 48 | 458 471 48,2 474 0.3 0.3 nein
103+843 NO EG WA 1224 | 50 | 48 | 427 430 435 47 0.8 0.8 nein
ahnweg 524
103+843 50 EG WA 1000 | 50 | 48 | 453 45,5 457 46,0 0.4 0.4 rein
103+843| SwW EG WA 1021 | 50 | 40 | 4a8 478 47,1 48,3 0.5 0.5 nein
ahnwegq 53
103+840 o EG WA 20,4 50 | 40 | 488 50,0 49,3 50,5 0.5 0.5 aN
103+840 o 1.0G WA 204 50 | 48 | 408 51,0 50,3 51,5 0.5 0.5 jaN
103+840 o 2.0G WA 204 50 | 49 50,1 51,3 50,7 51,8 0.8 0.8 jaN
103+830 W EG WA 10,9 50 | 49 53,7 549 540 55,2 0.3 0.3 jaN
103+830 W 1.0G WA 10,9 50 | 49 56,3 57,5 58,5 7.7 0.2 0.2 jaN
103+830 W 2.0G WA 10,9 50 | 49 50,8 80,7 50,8 60,8 0.0 0.1 AT
ahnweg 55
103+840 W EG WA 26,1 50 | 40 | 40,3 50,5 50,1 51,3 0.8 0.8 aN
103+840 W 1.0G WA 26,1 50 | 40 50,0 52,1 51,8 52.8 0.7 0.7 jaM
103+840 50 EG WA 435 50 | 40 | 481 40,3 48,3 40,5 0.2 0.2 jaM
103+840 50 1.0G WA 435 50 | 40 | 4o 51,0 50,0 51,2 0.2 0.2 jaM
Bahnweq 96
104+148 W EG WA 21,2 50 | 49 55,2 58,4 £5,5 56,7 0.3 0.3 aN
104+148 W 1.0G WA 21,2 50 | 49 55,4 50,8 58,8 50,8 0.2 0.2 jaN
104+153 o EG WA 38,1 50 | 48 | 449 48,1 452 48,4 0.3 0.3 nein
104+153 o] 1.0G WA 38,1 50 | 48 | 482 40,4 48,8 40,8 0.4 0.4 jaN
anater Weg 43
103+837] SW EG WA 52,1 50 | 48 | 46.8 48,1 47 4 48,8 0.5 0.5 nein
103+837| SW 1.0G WA 52,1 50 | 48 | 487 40,8 49,3 50,5 0.6 0.8 aN
103+837 50 EG WA 38,2 50 | 48 | 403 50,5 49,8 51,2 0.6 0.7 aN
103+837 50 1.0G WA 38,2 50 | 49 51,8 53,0 524 53,8 0.6 0.8 jaN
irgerbuschweg 70
104+181 W EG WA 83,3 50 | 48 | 408 51,0 50,5 51,7 0.7 0.7 jaN
104+181 W 1.0G WA 83,3 50 | 49 50,8 52,1 51,5 52,7 0.6 0.8 jaN
104+185 o EG WA 748 50 | 48 | 437 440 438 45,0 0.1 0.1 nein
104+185 o] 1.0G WA 74,8 50 | 48 | 449 48,1 453 48,5 0.4 0.4 nein
alklandstralte 12
101+512 NO EG WA 70,8 50 | 48 | 444 45,7 48,2 47,5 1.8 1.8 nein
1014512 NO 1.0G WA 70,8 50 | 48 | 464 477 48,2 40,5 1.8 1.8 aN
101+512|  SwW EG WA 63,5 50 | 48 | 475 48,8 48,7 50,0 1.2 12 aN
101+512| Sw 1.0G WA 63,5 50 | 48 | 4m8 50,2 50,3 51,5 1.4 1.3 jaN
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Ivon 8
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gfhh;“”[;g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 g%goﬁg
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalinahmen
-Bahn-km Aus- Gescholk | Gebists-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differenz E‘aﬁsiu
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach'. Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7T 4 jainein
Fassade inm im dB {A) imdB (A} in dB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | =@ 1w | 1 12 13 14
Falklandstrale 13
101+511 NO EG WA 38,6 58 | 48 | 480D 47,2 474 48,6 1.4 14 nein
101+511 NO 1.0G WA 38,6 50 | 48 | 482 474 48,0 49,3 1.8 18 ja M
1014511 MO 2.0G WA 8.8 50 | 48 | 478 40,1 405 50,8 1.7 17 ja N
1014511 SW EG WA 20,3 50 | 4o 51,3 52,5 51,3 53,0 0.5 0.5 ja N
101+511 SW 1.0G WA 28,3 58 | 48 52,7 53,8 53,2 54,5 0.5 0.6 ja M
101+511 SW 2.0G WA 28,3 50 | 48 54,5 557 55,0 56,2 0.5 0.5 ja M
kzabelwea 20
108+780]  NW EG WA Tz 50 | 48 | 488 40,8 40,3 50,6 0.7 0.8 ja N
108760  WW 1.0G WA w2 50 | 48 50,8 51.8 514 528 0.8 0.8 ja N
108+780 50 EG WA 28,1 58 | 48 53,7 54,8 54,0 55,2 0.3 0.3 ja M
108+780 50 1.0G WA 28,1 58 | 48 56,1 57.4 56.4 57.6 0.3 02 ja M
Sersteweq 1
107+354 5] EG WA 1047 | 58 | 48 | 422 434 426 23,8 0.4 0.4 nein
107+354 o 1.0G WA 1047 | 50 | 48 | 443 455 443 48,0 0.5 0.5 nein
107+304 W EG WA 98,7 sg | 48 | 472 484 47T E 48,8 0.4 0.4 nein
107+384 W 1.0G Wa 98,7 50 | 48 | 4a8 40,8 48,0 50,2 0.4 0.4 ja M
Sersteweq 2
107+388 3] EG Wa 1288 | 58 | 48 | <27 438 43,1 243 0.4 0.4 nein
107+386 o 1.0G WA 1288 | 508 | 48 | 444 458 449 46,0 0.5 0.4 nein
107+385 W EG WA 1150 | 50 | 48 | 457 46,8 48,5 47,7 0.8 0.8 nein
107+385 W 1.0G WA 150 | 50 | 40 | 477 488 48,5 407 0.8 0.8 ja N
Cersteweg 5
107+387 MO EG WA 1555 | 50 [ 48 | 421 433 428 438 0.5 0.5 nein
107+387 NO 1.0G WA 1555 | 58 | 48 | 441 453 447 458 0.8 0.5 nein
107+386 W EG WA 1388 | 508 | 48 | 452 46,4 455 47.0 0.6 0.8 nein
107+386 W 1.0G WA 1388 | 50 | 48 | 487 478 473 48,5 0.6 0.6 nein
cersteweq 7
107+388]  SW EG WA 1623 | 508 | 48 | 435 447 442 45.4 0.7 0.7 nein
107+388| SwW 1.0G WA 1622 | 50 | 48 | 453 48,5 48,1 47,3 0.8 0.8 nein
107+388 MO EG WA 1732 | 58 | 48 | 408 421 416 42,8 0.7 07 nein
107+388 NO 1.0G WA 1732 | 58 | 48 | 428 441 43,7 44,9 0.8 0.8 nein
Sleisweq 8
108+547 5] EG WA 64,4 50 | 48 | 488 50,0 48,0 50,2 0.2 0.2 ja N
108+547 o 1.0G WA a4.4 50 | 48 50,0 51.2 50,2 514 0.2 0.2 ja M
108+548 W EG WA 72,0 sg | 48 | 428 438 420 442 0.3 0.4 nein
108+548 W 1.0G WA 72,0 58 | 48 | 455 48,7 48,1 47.3 0.6 0.8 nein
Sleisweq 9
108+551 5] EG WA 7.1 58 | 48 3.1 54.4 53.2 54,5 0.1 0.1 ja N
108+551 o 1.0G WA 27,1 50 | 48 55,3 56,5 55,3 56,5 0.0 0.1 ja M
108+548 W EG WA 386 58 | 48 | 485 477 48,9 48,2 0.4 0.5 nein
108+540 W 1.0G WA 8.8 50 | 48 | 4o 50,3 408 50,0 0.8 0.8 ja M
Hagelmannsweq 64
104+728 5 EG WA 1162 | 50 | 48 | 484 47,8 47,1 48,4 0.7 0.8 nein
104+728 o 1.0G WA 152 | 58 | 48 | 478 48,0 48,5 497 0.7 07 ja M
104+728 W EG WA 1283 | 50 | 48 | 411 423 415 427 0.4 0.4 nein
104+728 W 1.0G WA 1283 | 50 | 48 | 422 434 430 442 0.8 0.8 nein
Hagelmannsweqg 644
104+738 W EG WA 87.5 g0 | 48 | 455 487 48,1 47.4 0.6 0.7 nein
104+742 0 EG WA 53,7 50 | 40 50,8 521 51,0 52,3 0.2 02 ja M
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gg:hh;“”ig- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;55?302%
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
Bahn-km Aus- Gescholl | Gebists-| Abstand IGW \ersion 6.5 ‘Wersion 7.4 Differenz. Fassiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht G.5-7.4 jalnein
Fassade inm i dB (A) indB (A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14
Hagelmannsweg 648
104+T33 W EG Wa ar.3 88 45 43,0 44 2 43,6 44 8 0.6 0,5 mein
104+T33 W 1.0G Wa ar.3 88 45 44 8 45,8 45,3 48,5 0.7 0,7 mein
104+735 o EG WwWa 8r.e a8 45 48,2 485 48,9 50,2 0.7 o7 BN
104+T35 o 1.0G Wa a8r.e 88 45 40,4 50,6 50,1 51,3 0.7 0,7 jaN
Hermannstidter Stralte 31
102080 NW EG WA 482 | 50 | 48 | 467 47.9 478 48.8 0.8 0.0 nein
102+080 MW 1.0G Wa 432 L) 40 470 481 483 50,0 0.9 0.8 jaN
102+080 MW 206 Wa 432 50 40 40,4 50,6 50,1 51,3 0.7 o7 jaN
102+0488 S0 EG Wa 35,0 L) 40 1.3 525 1.7 520 0.4 0.4 jaN
102+038 S0 1.0G Wa 35,0 50 40 82,7 530 53,0 543 0.2 0.4 jaN
102+038 S0 206 Wa 35,0 50 40 4.8 55,8 542 58,0 0.2 0.2 jaN
Hermannstadter Stralke 34
102004 5O EG WA 820 | 50 | 48 | 45.3 46,5 46,1 473 0.5 0.8 nein
102+084| 50 1.0G WA s29 | 50 | 48 | 482 47,4 47,0 48,2 0.8 0.8 nein
102+084| 50 2.06 WA 29 | 50 | 48 | 47.3 48,5 48,0 402 0.7 0.7 M
102+084| 50 3.06 WA s29 | 50 | 48 | 488 49,8 40,2 50,5 0.6 0.7 aN
1024005 SW EG WA 47 | 50 | 48 | 418 43,1 425 437 0.7 0.8 nein
102005 SW 1.0G WA 47 | 58 | 48 | 429 44,1 43.4 447 0.5 0.8 nein
1024005 SW 2.06 WA 047 | 58 | 48 | 440 453 445 45,8 0.5 0.5 nein
102005 SW 3.06 WA 047 | 50 | 49 | 451 46,3 458 48,0 0.5 0.8 nein
Im Dreieck 22
102+878 o EG Wa 38,7 g8 45 43,8 451 443 45,5 0.4 0,4 mein
102+878 o 1.0G Wa 38,7 g8 45 45,2 46,4 456 48,8 0.4 0,4 mein
102+878 o 200G Wa 38,7 g8 45 47,3 48,5 477 48,59 0.4 0,4 mein
102+880 W EG WA 28,9 58 45 521 53,3 52.4 53.8 0,3 03 jaN
102+880 W 1.0G Wa 28,9 g8 45 83,7 54,8 53,9 55,1 0.2 0,3 jaN
102+880 W 206G WA 28,9 58 45 55,5 6G,T 55,7 56,9 0.2 0,2 jaN
Klausenburger Stralte 11
102888 MO EG WA 1152 | 58 | 45 | 452 46,4 46,0 47.2 0.8 0.8 nein
1024088 MO 1.0G WA 1152 | 59 | 49 | 481 47.3 48,8 48.1 0.7 0.8 nein
1024088 MO 2.06 WA 1152 | 59 | 49 | 460 48,1 475 48,8 0.6 0.7 nein
103000 NW EG WA 129 4o | 438 44.8 44.4 457 0.8 0.8 nein
103000 NW 1.0G WA 128, 5 40 | 444 457 452 485 0.8 0.8 nein
103000 MW 2.06 WA 1201 | 59 | 49 | 445 457 453 46,8 0.8 0.8 nein
Koopmannweg 25
107+391 W EG WwWa 59,8 a8 45 50,0 51,2 0,1 51,3 0.1 0.1 BN
107+381 W 1.0G Wa 58,8 88 45 81,2 524 51,4 52,6 0.2 0,2 jaN
107+382 o EG WwWa G689 a8 45 43,8 451 448 48,0 0.9 o8 mein
1074352 o 1.0G WA 88 | 50 | 48 | 458 46,8 48,8 48,0 1.2 12 nein
BMeusidender Stralie 1598
108+543 o EG Wa ar.2 50 40 48,0 421 47 1 48 4 0.2 03 miain
108+543 o 1.0G Wa ar2 L) 40 483 40 6 486 409 0.2 03 jaN
108+543 W EG Wa 1071 50 40 43,5 448 439 452 0.4 0.4 miain
108+543 W 1.0G Wa 1071 50 40 454 46,6 48,1 47,3 0.7 o7 miain
HNeusodender Weg 498
106+758 5] EG WA arE | 50 | 48 | 457 46,0 46,3 475 0.6 0.8 nein
1084758 o 1.0G WA a7e | 50 | 49 | 481 40,3 48,6 40,8 0.5 0.5 M
1084757 W EG WA 285 | 50 | 49 | 531 543 534 545 0.3 0.2 N
1084757 W 1.0G WA 285 | 50 | 48 | ss.2 56,4 55.4 56,6 0.2 0.2 iaN
Heusidender Weg 51
108+752 W EG WA 118,1 50 45 45,8 46,8 48,7 47,5 1.1 1.1 miein
108+752 W 1.0G Wa 118,1 g8 45 47,2 48,4 48,3 48,5 1.1 1.1 jaN
108+752 o EG WA 1286 50 45 41,3 425 41,9 431 0.6 0,5 miein
108+752 o 1.0G Wa 128,6 g8 45 43,2 44 4 440 45,2 0.8 0.8 mein
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen Evon 8
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gghh;“”[;gi ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 gjg*ggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 T
Berechnung mit aktiven SchallschutzmalRnahmen
Bahn-km Aus- Gescholt | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differsnz Fassiv
richiung nutzung [zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 8.5-7.4 jafnein
Fassade inm in dB (A) imdB (A} indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 g8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14

eusidender Weg 51B

108+755] SO EG WA B47 | 50 | 48 | 24.8 458 452 46,3 0.6 0.5 nein

1084755 SO 1.0G WA B47 | 589 | 48 | 488 48,1 47,5 487 0.6 0.8 nein
MNeusidender Weg 51C

108+756 MW EG WA 477 50 40 40,5 50,7 50,1 51.3 0.6 0,5 jaM

108+756 MW 1.05 WA 477 50 45 51,3 525 51,9 53.1 0.6 0,5 jaM
feusidender Weg 55

108+753 0 EG WA 1051 | 58 | 48 | 41.8 430 428 43.3 0.8 0.8 nein

108+753 o] 1.0G WA 1051 | 58 | 48 | 44.0 452 443 46,0 0.8 0.8 nein

108+753 W EG WA 42 | 50 | 48 | 47.8 40,0 48,4 408 0.6 0.8 jaM

108+753 W 1.0G WA 42 | 58 | 48 | 488 50,1 408 50,7 0.7 0.8 jaM
Dfenerdieker Stralle 34

105+791 o EG M T4.4 04 54 42,8 440 44 5 457 1.7 1.7 mein

105+791 (] 1.0G M T4.4 84 54 445 4,1 48,8 47.8 1.7 1.7 nein

105+791 W EG M &0.2 04 54 50,5 51,7 50,7 51,8 0.2 0.2 mein

105+791 W 1.0G M &0.2 04 54 51,4 52,6 51,7 52,8 0.3 0,3 mein
Dfenerdieker Stralle 344

1054791 W EG WA 1288 | 59 | 48 | 482 474 472 464 1.0 1.0 nein

1054792 0 EG WA 1500 | 59 | 48 | 435 447 44.4 45,8 0.9 0.9 nein
Dfenerdieker Stralle 34C

105+791 (] EG WA 104,85 Late} 45 43,2 44 4 44 .4 45,8 1.2 1.2 mein

105+791 o 1.05G WA 104,58 58 45 44 8 4,0 48,7 47,8 1.2 1.8 mein

105+791 W EG WA 253 Late} 45 47 .4 486 48,6 48,8 1.2 1.2 jaM

105+791 W 1.05G WA 2953 58 45 48,0 50,2 50,3 51,5 1.3 1.3 jaM
CDuerweg 2C

108+781 S0 EG Wa 458 Late] 45 407 51.0 50.4 51.8 0.7 0.6 jaM

108+781 S0 1.0G WA 458 50 40 51,0 531 525 Ra7 0.6 0,5 jaM

108+781 W EG Wa 54 5 Late] 45 46,8 420 474 487 0.6 0.7 niein

108+781 W 1.0G WA 545 50 40 48,8 408 40,3 50,8 0.7 0.8 jaM
lyerweg 4

108:782] MO EG WA TBEOD | 59 | 48 | 480 40,3 482 50,1 0.8 0.8 jaN

1084783 MWW EG WA 245 | 50 | 48 | 487 479 47,3 48,8 0.6 0.7 niein
Dyerweq 6

108+783 S0 EG WA o082 50 40 48,0 47,2 43,9 481 0.2 0,8 niein

108+783 S0 1.05 WA a0,2 50 45 48,2 405 40,1 50,3 0.9 0.8 jaM

106+783 MW EG WA 1021 58 45 43,4 446 44 5 457 1.1 1.1 nein

108+783 MW 1.05 WA 1021 50 45 45,2 4,4 48,3 47,8 1.1 1.1 nein
Schoolkamp 1

108+534 W EG WA 1948 | 59 | 48 | 41.3 428 42,1 43,3 0.8 0.7 nein

108+534 W 1.0G WA 1948 | 59 | 48 | 422 434 429 44,1 0.7 0.7 nein

108+535 o EG WA 1787 | 59 | 48 | 454 48,8 458 46,3 0.2 0.2 nein

108+535 0 1.0G WA 1787 | 58 | 48 | 47.0 482 47.2 48,4 0.2 0.2 nein
Schoolkamp 3

108+537 W EG WA 1623 58 45 425 43,7 43,0 443 0.5 0,5 mein

108+537 W 1.0G WA 1623 Late} 45 43,7 448 44 .4 45,8 0.7 0,7 mein

108+538 o EG WA 151,1 58 45 45,8 4,8 43,0 47,3 0.4 0.4 mein

108+538 (] 1.0G WA 151,11 Late} 45 47.0 48,2 474 48,8 0.4 0.4 mein
Schoolkamp 5

108+540 W EG WA 1243 | 50 | 48 | 425 438 43.0 442 0.5 0.4 nein

108+540 W 1.0G WA 1243 | 50 | 48 | 44 454 449 46,1 0.8 0.7 nein

1084541 o] EG WA 1235 | 59 | 48 | 488 479 47.1 483 0.5 0.4 nein

108+541 o 1.0G WA 1235 | 59 | 48 | 477 489 48,1 404 0.4 0.5 jaM

ALT. GmbH - Ingenieurs im Bauwesen 6von &
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ggihh;“”{g- ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 ;;'Efggnﬁ-g
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmal2nahmen
Bahmn-km Aus- Gescholl | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 Wersion 7.4 Differenz Fassiv
richiung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | Macht Tag | Macht 86.5-T.4 jalnein
Fassade inm im dB {A) indB (A) indB (&) Tag Mach
1 2 3 4 5 8 | 7 g | o 1w | 1 12 13 14

Skagermakstralte 5

101+513 o EG Wa 108.4 g | 48 | 448 46,2 48,3 47,7 1.4 15 nein

1014513 o 1.0G wWa 1084 | 50 | 48 | 484 47,7 48,0 40,3 1.6 1.8 ja N

1014513 5 EG wWa o7,1 50 | 48 | 458 47,0 474 48,6 1.6 1.8 nein

1014513 5 1.0G wWa o7.1 50 | 48 | 473 48,8 48,1 50,4 1.8 1,8 ja N
Epreenweqg 11

104=778 W EG MI 1235 | 64 | 52 | 478 401 404 0.8 05 0.5 nein

104+7780 W 1.0G MI 1235 | 64 | 54 | 4e8 408 402 50,4 0.6 0.8 nein

1042782 o 1.0G MI 1280 | 84 | 54 | 431 443 443 454 1,2 1.1 nein
Spreenweg 15

1044772 W EG MI 86,8 B4 | 54 | 48,1 50,3 485 50,7 0.4 0.4 nein

1044772 W 1.0G I 86,8 B4 | 54 50,2 51,4 50,7 51,8 0.5 0.4 nein

1044774 o EG I ar.7 B4 | 54 | 422 434 432 44,4 1,0 1.0 nein

1044774 o 1.0G I ar.7 B4 | 54 | 440 4532 45,0 48,2 1.0 1.0 nein
Eoreenwea 21

104=764 W EG MI 405 B4 | 54 51,6 52,8 53,0 53,2 0.4 0.4 nein

104+764 W 1.0G MI 405 g4 | 54 52,8 54,0 53,2 544 0.4 0.4 ja N

104+767 o EG I 83,2 g4 | 54 | 430 451 447 45,0 0.2 0.8 nein

104+767 o 1.0G MI 53,2 g4 | 54 | 480 47,2 48,7 47,0 0.7 0.7 nein
Theodor-Pekol-Strale 24

103+E635 NO EG Wa 91,1 50 | 45 | 467 478 76 4E.8 0.8 0.8 nein

1034635 NO 1.0G Wa 91,1 50 | 48 | 483 40,5 48,2 50,4 0.8 0.8 ja N

103+B35| sw EG Wa 100 | 58 | 48 | 453 46,5 457 47.0 0.4 0.5 nein

103+B35| sw 1.0G Wa w00 | 58 | 48 | 488 48,0 474 48,8 0.6 0.8 nein
Viegelhofstraffe 100

101+5080 W EG MI 30,0 B4 | 54 | 45.8 471 46,3 481 1.0 1.0 nein

1014500 W 1.0G I 28,0 g4 | 54 | 472 48,5 48,2 40,4 1,0 0.8 nein

1014500 W 2.0G I 28,0 g4 | 54 | 403 50,8 50,2 51,5 0.9 0.8 nein

1014508 o EG I 27,7 g4 | =4 51,3 52,5 51,6 52,8 0.3 0.4 niein

1014508 o 1.0G I 27,7 g4 | =4 53,0 54,3 53,4 548 0.4 0.3 ja N

1014508 o 2.0G I 277 B4 | =4 55,5 58,7 55,3 57,1 0.3 0.4 ja N
Fiegelhofstrale 101

101+507 MO EG MI &7T.6 B4 | 54 | 435 449 444 45,8 0.8 0.8 nein

1014507 NO 1.0G I &T.6 B4 | 54 | 451 46,5 48,1 47.4 1,0 0.8 nein

1014507 NO 2.0G I &7 B4 | 54 | 471 48,5 48,2 40,5 1.1 1.0 nein

1014507 NO 3.0G I &T.6 B4 | 54 | 4m2 50,6 50,4 51,7 1,2 1.1 nein

101+507|  sw EG I 1014 | 84 | 58 | 432 448 43,7 45,3 0.5 0.5 nein

101+507|  sw 1.0G I 1014 | 84 | 58 | 442 458 445 48,5 0.6 0.7 nein

101+507|  sw 2.0G I 1014 | 84 | 54 | 452 45,8 459 47.8 0.7 0.7 nein

101+507)  sw 3.0G MI 1014 | 84 | 54 | 4808 487 477 40,4 0.8 0.7 nein
Fiegelhofstrale 73

101+318 o EG Wa 48,6 58 | 48 | 481 40,4 48,3 50,1 0.7 0.7 ja N

101+318 o 1.0G Wa 48,6 58 | 48 | 4o 51,2 50,6 52,0 0.7 0.8 ja N

101+313 5 EG wWa 34,0 5 48 50,2 51,5 51,0 52,3 0.8 0.8 ja N

101+313 5 1.0G Wa 34,0 5 48 51,8 53,1 52,7 54,0 0.8 0.8 ja N
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Richtinie ABS Oldenburg - Wilhelmshaven, PFA 1 Soiage 3.2
Vergleich SoundPLAN Version 6.5 mit 7.4 o
Berechnung mit aktiven Schallschutzmalnahmen
[Eahn-km Aus- Gescholl | Gebiets-| Abstand IGW Version 6.5 ‘Version 7.4 Differenz Passiv
richtung nutzung |zum Gleis| Tag |hach: Tag | MNacht Tag | Macht G6.5-7.4 jainein
Fassade inm in dB (A) in dB [A) in dB (A) Tag Mach
1 2 3 4 5 6 7 g | =@ w | n 12 13 14
Flegelhofsirate 99-1
101+508 o EG Wa see [ 58 | 48 | 487 50,0 48,5 50,7 0.8 0.7 jaM
1014508 o 1.0G Wa soo | 50 | 40 | 400 51,2 50,8 52,1 0.9 0.0 jaM
1014508 o 2.0G Wa 509 | 5 49 | 513 52,6 52,2 53,5 0.9 0.8 jaM
1014508 o 3.0G Wa 509 | 5 49 | 528 538 533 54,6 0.7 0.8 jaM
1014508 W EG Wa 74,1 5 49 | 435 44,0 443 457 0.8 0.8 nein
101+508 w 1.0G Wa 74,1 5 49 | 447 46,1 45,6 47,0 0.9 0.8 nein
1014508 w 2.0G Wa 74,1 5 a0 | 480 47,5 48,9 48,4 0.9 0.0 nein
1014508 W 3.0G Wa 74,1 40 | 481 49,7 48,1 50,6 1.0 0.8 ja M
Duchschnittliche Pegelanderung (Tag): 0,7 dB{A)
Duchschnittliche Pegelanderung (Nacht): 0,7 dB(A)
ALT. GmbH - Ingenieure im Bauwesen 8von 8
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Anhang 3: Schnittlarmkarten der Versionen Soundplan 6.5 und 7.4

‘OHNE Larms: ande

T8 pang
96 Bamuyeg

Lageplan mit Darstellung der Schnittlinie

0. Bamyosnquabing

Berechnung MIT Larmschutzwanden

=HMST
e L expoang
0S NWO0'y=HMST

0S NWoo's

Legende
e Emission Schiene Str. 1522

m—geplante LSW
[ Hauptgebaude
[ Nebengebiude
[ Hauptaebauge (Barogebaude. Sonulen)
(Nutzung ausschlieBlich am Tag)
[Ty Ceverbeasbiet
Grenzwerle: Tag: 69 dB (4}, Nacht: 58 dB (4)
(g Ko Dot Mischgatiet
Grenawerte: Tag: 64 dB (A), Nacht: 54 dB (A)
Wohn-, Kleinsiedlungsgebiet
[Z2 Grenzwere: Tag: 5 aB (a), Nacht: 49 a8 (4)

LSW = Larmschutzwand
H 1. 8O = Hahe tber Schienenoberkante

4

k| Beurtei

-4 eurteilungspegel

5 Nacht

g indB (A)

4 ] <=49

= 49< <=52
52<  <=55
55<  <=58
58<  <=61

Str. 1522
ABS Oldenburg-Wilhelmshaven, PFA 1

Schnittlirmkarte

Bereich:

Blrgerbuschweg 70

Bau-km 104+150; Nachtzeitraum

Datum: 28.05.2015
A.LT.GmbH - Ingenieure im Bauwesen




Seite 56 von 66

1.0

- IMMI

Anhang 5: Gebaudehdhen in Soundplan

PFA 1 Vergleich Soundplan

N H
7
01 ~. % | 5.8 RBinflu8 der Xurven
- ~ r
o & .\_ L Ql/_ﬁ Treten beim Befahren enger Kurvenradien Quietschgeridusche auf, so
~ XL | sind - soweit sie nicht durch technische MaBnahmen ausgeschlossen
o X werden kénnen - folgende Korrekturwerte Do, fir den gesamten Kurven-
L > —lri abschnitt nach Tabelle 6 in Ansatz zu bringen.

jo

Tabelle 6: Einflus der Xurven

1er Strecke festge-
rdusche bei Radien

gemdB8 Kap. 5.8 vor-

iachlichen Auftreten [ Spalte a b

3 ich

1 ﬂﬁﬂ_ nnnunnn n«m Zeile Kurvenradius Dpa
1 < 300 m 8
2 von 300 m bis < 500 m 3
3 2 500 m 0

A

L

6. Berechnung des Beurteilungspegels

23‘3*.23
2

viner als 0,01-sy zu Zur Berechnung des Beurteilungspegels werden die Gleise bzw. Berei-
e ol Y niGHE: Mahy Verteas che in Teilsticke X zerlegt. Die Teilsticklinge 1, ist gemd8 (5) zu
S cen mit sy > 5000 m | vahlen:

—

0,018y S 1y < 0,585, (5)
Darin ist

s der Abstand des Immissionscrtes vom Mittelpunkt der Teil-
nﬁﬂooxo k.

Emissionsort ist der Mittelpunkt des jeveiligen Teilsticks.

Ober die Linge der Teilstiicke miissen Ly e und die einzelnen Ein-
fluBgréBen nach Kap. 7 anndhernd konstant' sein.

Bei der Berechnung des Beurteilungspegels Ly ges in unbebautem Ge-
linde ist als Hohe des Immissionsortes 3,5 H.mmuon. Gelande anzuneh-
men, bei Gebduden 0,2 m iber den Oberkanten der Fenster des betrach-
teten Geschosses. Ist die GeschoBhdhe nicht bekannt, soll mit fol-
genden Werten gerechnet werden (s. a. Bild 1):

3,5 m Uber Gelande fiir das ErdgeschoB
2,8 m zusatzlich fir jedes weitere GaschoB.

Bild 1: Darstellung der GeschoShdéhen von Hiusern

1 SCHALL 03 SCHALL 03 17
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Anhang 6: E-Mail von krenz@ait-ingenieure.de vom 23.06.2015

Sehr geehrter Herr Libbers,
anbei der Auszug aus unserem Rechenmodell fiir die oben genannten Bereiche.

Bezlglich der Gebaudehoéhen anbei der Auszug meiner Antwort zum ,BaratungsPapier Kohnen
04¢

Die Berechnungen wurden wie folgt durchgefihrt:
- Berechnung mit Reflexionen
- die erste Reflexion wurde bertcksichtigt

- Absorptionsgrad Gebaudeflachen: 1 ,schallhart*

Abschirmung:
Die mittlere Gebaudehdhe wurde wie folgt angesetzt:

0,70 m Gebéaudesockel + 2,80 m je Etage mit Immissionsort + 1,40 m Dachflache/2. Geneigte

Dachflachen wurden somit nicht in ihrer vollen Héhe berlcksichtigt.

Immissionsorthohe:
Erdgeschoss: 2,40 m Gber FuRboden

Folgegeschosse: jeweils + 2,80 m

Fur Ruckfragen stehe ich gern zur Verfigung.
Mit freundlichen Grif3en

Dipl.-Geogr. Christian Krenz

Beratender Ingenieur
Leitung Umweltplanung, Prokurist

A.L.T. GmbH - Ingenieure im Bauwesen
Estenfelder Str. 17

97222 Rimpar

Tel.: 09365-8090-12 - Fax: 09365-809090
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Anhang 7: E-Mail von krenz@ait-ingenieure.de vom 10.08.2015

Sehr geehrter Herr Libbers,
Danke der Nachfrage, ich habe Sie gerade telefonisch nicht erreicht .

Wegen der zusandten Parameter méchte ich gerne mit Ihnen telefonieren. Dies ist einfacher.

Zu den ,Modellfragen®:

Aus den ,Laserscandaten fir die Trasse Oldenburg Wilhelmshaven: DGM5-V-500, DXF; Bo-
den- und Vegetationspunkte im GK-System (Datenséatze der LGN vom Mai 2009, vorhanden fur
die gesamte Strecke)wurden Hohenlinien bzw. ein DGM IN SoundPLAN generiert. Alle Gebau-
de sitzen auf diesem DGM. Folgende Gebaudehdhen nach SCHALL 03 wurden (als ,Kuben®
ohne Dach) in Ansatz gebracht: 0,7 m Gebaudesockel (der Sockel ist immer da, nur nicht bei
.Nebengebauden®)+ 2,80 m je Etage mit Immissionsort + 1,4 m Dachflache/2. (2,8 m + 2,8 m +
1,Am=7m+ Sockel = 7,7 m)

Die Ausschnitte Pferdemarkt und Margaretenstr. Lasse ich Ihnen gerne zukommen. Auch hier

konnen wir ja telefonisch die Ausschnittgréf3e definieren.

Mit freundlichen GrifRen

Dipl.-Geogr. Christian Krenz

Beratender Ingenieur
Leitung Umweltplanung, Prokurist

A.L.'T. GmbH - Ingenieure im Bauwesen
Estenfelder Str. 17

97222 Rimpar

Tel.: 09365-8090-12 - Fax: 09365-809090

Hauptsitz der Gesellschaft: Rimpar
Handelsregister Wrzburg: HRB-Nr. 7853

Geschéftsfuhrer: Dipl.-Ing.(FH) German Hufner
Einzelprokura: Dipl.-Geogr. Christian Krenz, Dipl.-Ing. (FH) Henning Pri3ner
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Anhang 8: E-Mail von krenz@ait-ingenieure.de vom 13.08.2015

Sehr geehrter Herr Libbers,

wir haben nachgesehen aus welchen SoundPLAN Eingabekomponenten /-masken die noch
unklaren Abkirzungen in den Shape Dateien stammen:

Bei den Gebauden:

LDWELL_N* steht fur die Anzahl der Wohnungen, die sich statistisch in einem Haus befinden.
Wir verwenden diese Angabe u.a. fur die Auswertung der Schutzfalle bei der Variantendiskus-
sion der LSW’s. Fur Berechnungsergebnisse ist dies nicht relevant.

»,RES_N*: Steht flr die Anzahl der Einwohner / Bewohner je Haus. Dies besitzt Relevanz bei
stadtebaulichen Fragen der Larmkartierung / des Umgebungslarms. Wird beim Projekt ,ABS*
nicht genutzt.

Bei den Larmschutzwénden:

-,RL-R*: Sollte entweder ,8“: hochabsorbierend oder ,1“ schallhart sein. Der Wert ,200“ im Be-
reich des BU (Hohe LSW hier ist Null) wurde vom System beim Export von SP 6.5 nach 7.4.
generiert. Er ist nicht Bestandteil der Berechnungen

Sockel: Die Gebaude sitzen bei der Konstruktion auf dem DGM (Schritt 1) Zur ,Erstellung” des
Sockels von 0,7 m wird in Soundplan der Befehl: ,H 1 = +0,7“ durchgefuhrt. Dies kbnnen wir
nicht exportieren. Der Pegel fur das EG eines jeden Wohngebaudes sitzt somit auf 0,7 m + 2,4
m = 3,10 m; Folgegeschosse: jeweils + 2,8 m.

Das DGM koénnen wir Uber ,QSI* nicht exportieren. Gerne senden ir Ihnen die Soundplan DGM
Datel!

Zur Troglage im Bereich Birgerbuschweg / Bahnweg:

Im Modell sind folgende HOhen enthalten: Km 104,170: Schienenoberkante: 11,69 0. NN; B6-
schung: (Grundlinie fir LSW, wie gestern besprochen):11,19 m G NN. Gelandehdhe Bahnweg
100: 12,65 m 0. NN Gelandehodhe Birgerbuschweg 70: 12,30 m 4. NN. Von einem ,Trog*“ wiirde
ich daher nicht sprechen. Die Diff. liegt nur bei einem Meter
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Daten Bhf./Pferdemarkt/Margaretenstr. folgen bis Montag.

Rufen Sie mich bei weiteren Fragen gerne an

Mit freundlichen GrifRen

Dipl.-Geogr. Christian Krenz

Beratender Ingenieur
Leitung Umweltplanung, Prokurist

A.L.T. GmbH - Ingenieure im Bauwesen
Estenfelder Str. 17

97222 Rimpar

Tel.: 09365-8090-12 - Fax: 09365-809090

Hauptsitz der Gesellschaft: Rimpar
Handelsregister Wiirzburg: HRB-Nr. 7853

Geschaéftsfuhrer: Dipl.-Ing.(FH) German Hufner
Einzelprokura: Dipl.-Geogr. Christian Krenz, Dipl.-Ing. (FH) Henning PruRner
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Anhang 9: Ausschnitt.JPG
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Anhang 10: E-Mail von krenz@ait-ingenieure.de vom 17.08.2015

Von: Christian Krenz [mailto:krenz@ait-ingenieure.de]
Gesendet: Montag, 17. August 2015 11:07

An: 'Luebbers, Hartmut'

Cc: detlev.knauer@deutschebahn.com; kaiser@ait-ingenieure.de

Betreff: Datenbereitstellung Pferdemarkt und Margaretenstr.

Sehr geehrter Herr Libbers,

anbei die gewiinschten Daten, wie vergangene Woche besprochen. Das DGM haben wir eben-
falls beigeflgt.

Beim Erstellen der ,Shapes” bleibt Belegung der Gleise (Zugprogramm) erhalten. Das ,Origi-
nal“-Zugprogramm und die Verteilung im Ausfahrbereich des Hbf’s liegt dennoch bei.

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

Dipl.-Geogr. Christian Krenz

Beratender Ingenieur
Leitung Umweltplanung, Prokurist

A.L.T. GmbH - Ingenieure im Bauwesen
Estenfelder Str. 17

97222 Rimpar

Tel.: 09365-8090-12 - Fax: 09365-809090

Hauptsitz der Gesellschaft: Rimpar
Handelsregister Wiirzburg: HRB-Nr. 7853

Geschéftsfuhrer: Dipl.-Ing.(FH) German Hufner
Einzelprokura: Dipl.-Geogr. Christian Krenz, Dipl.-Ing. (FH) Henning Prif3ner
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Anhang 11: E-Mail von kaiser@ait-ingenieure.de vom 13.10.2015

Sehr geehrter Herr Libbers,

wie mit Herrn Krenz besprochen, erhalten Sie hiermit die gewiinschten Héheninformationen im
ASCII-Format.

- DGML1.txt: Héhenexport fur den Abschnitt Blrgerbuschweg/Bahnweg (Mail vom 23.06.2015)

- DGM2.txt: H6henexport fur den Abschnitt Pferdemarkt und Margaretenstr. (Mail vom
17.08.2015)

Die ASCII-Dateien wurden direkt aus den SoundPLAN-DGM-Dateien (Mail vom 17.08.2015)
exportiert.

Das Original-DGM basiert auf Laserscandaten fir die Trasse Oldenburg Wilhelmshaven:
DGM5-V-500, DXF; Boden- und Vegetationspunkte im GK-System (Datensatze der LGN vom
Mai 2009, vorhanden fir die gesamte Strecke). Samtliche Informationen zur Lage- und Hoéhen-
situation der Gleise entstammen den Infrastrukturdaten (lvl- und Ivmg-Plénen) der DB.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen
i.A. Frank Kaiser

Dipl.-Geogr.

A.lLT. GmbH

Ingenieure im Bauwesen
Estenfelder StralRe 17

97222 Rimpar

Tel.: 09365/8090-24

Fax: 09365/8090-90

email: kaiser@ait-ingenieure.de

Hauptsitz der Gesellschaft: Rimpar
Handelsregister Wirzburg: HRB-Nr. 7853
Geschéftsfuhrer: Dipl.-Ing.(FH) German Hifner

Einzelprokura: Dipl.-Ing. (FH) Henning Prifner, Dipl.-Geogr. Christian Krenz
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Anhang 12: IMMI Emissionsdaten der einzelnen Trassenabschnitte Bahnweg

Die Raumkoordinaten der Bahntrassen und die Emissionspegel Lm (25) der einzelnen Tras-

senabschnitte stammen von der A.1.T. GmbH und sind mittels shape-Dateien in IMMI eingele-

sen worden.

Streckenlangen und Emissionspegel Lm (25) der einzelnen Trassenabschnitte

Schiene /S03[1990] AIT mit Larmschutz
Element Bezeichnung Elementgruppe ZA | Gerausch- Lm25 Lm25 Léange /m
/dB(A) /dB(A)
typ Tag Nacht
SCHdO001 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,5 688,29
SCHd002 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,5 25,88
SCHd003 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,5 385,84
SCHd004 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,2 684,80
SCHd005 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,2 26,91
SCHdO006 Strecke 1522 AIT 1522 Prognose 0 Schiene 68,1 69,2 388,30
Zuschlage fur Fahrbahnart, Bahnibergange und Briicken
Schiene /S03[1990] AIT mit Larmschutz
Element Bezeichnung Zuschlags- | Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag Gesamt- Drefl | h | w
variante Fahrbahn| Briicke Bahn- |Kurve /dB| Sonst. | zuschlag/dB | /dB | /m |/m
/dB /dB Uberg. /dB
/dB
SCHd001 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Betonschwel- 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
len +2dB
SCHd002 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahnuber- 0,0 0,0 50 0,0 5,0
gang +5dB
SCHd003 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Betonschwel- 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
len +2dB
SCHd004 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Betonschwel- 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
len +2dB
SCHdO005 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahnuber- 0,0 0,0 50 0,0 5,0
gang +5dB
SCHd006 Strecke 1522 Zuschlag 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Betonschwel- 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
len +2dB
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Anhang 13: IMMI Emissionsdaten der einzelnen Trassenabschnitte Pferdemarkt

Die Raumkoordinaten der Bahntrassen und die Emissionspegel Lm (25) der einzelnen Tras-
senabschnitte stammen von der A.1.T. GmbH und sind mittels shape-Dateien in IMMI eingele-
sen worden.

Streckenlangen und Emissionspegel Lm (25) der einzelnen Trassenabschnitte

Schiene /S03[1990] - AiT mit Wand + Geb
Element Bezeichnung Elementgruppe | ZA | Gerauschtyp Lm25/dB(A) | Lm25/dB(A) | Lange
Tag Nacht /m
SCHd001 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 50,7 48,5 458,72
SCHd002 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 50,7 48,5/ 463,36
SCHd003 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 53,7 51,5| 214,40
SCHd004 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 67,7 66,7| 142,75
SCHd005 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 66,2 63,9| 466,13
SCHd006 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 67,5 66,6/ 219,98
SCHd012 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 63,5 67,1| 816,66
SCHd013 Strecke 1500 AIT 1500 abs. 13 Schiene 61,7 63,3| 465,88
SCHd011 Strecke 1520 AIT 1520 abs. 14 Schiene 61,3 63,6/ 316,07
SCHd007 Strecke 1520 AIT 1520 abs. 14 Schiene 62,1 63,6/ 325,65
SCHd008 Strecke1520 AIT 1520 abs. 14 Schiene 64,7 66,7| 125,11
SCHd009 Strecke 1520 AIT 1520 abs. 14 Schiene 64,7 66,7 25,00
SCHd010 Strecke 1520 AIT 1520 abs. 14 Schiene 64,7 66,7| 541,51
SCHd014 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 51,0 47,5/ 461,70
SCHd015 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 69,0 70,3 73,57
SCHd017 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 69,0 70,3 30,14
SCHd018 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2| 120,51
SCHd019 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2/ 100,34
SCHd020 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2 260,84
SCHd021 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2 19,91
SCHd022 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2| 340,52
SCHd023 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2 24,81
SCHd024 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,2| 211,47
SCHd025 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 51,0 47,5/ 401,57
SCHd026 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,8 70,5/ 133,48
SCHd028 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,8 70,5 30,47
SCHd029 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5/ 119,50
SCHd030 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5/ 100,05
SCHd031 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5/ 259,18
SCHd032 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5 20,04
SCHd033 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5/ 339,31
SCHd034 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5 24,78
SCHd035 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 68,1 69,5 211,24
SCHd036 Strecke 1522 AT 1522 abs. 0 Schiene 69,0 67,4/ 279,86
SCHd037 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 70,4 70,0/ 126,01
SCHd038 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 64,4 66,4| 280,60
SCHd039 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 66,3 70,7| 465,37
SCHd040 Strecke 1522 AIT 1522 abs. 0 Schiene 55,0 48,9| 297,86
SCHd041 Pferd S 1522 linear 1522 Pferd S konst| O Schiene 69,0 70,3| 316,09
SCHd042 Pferd N 1522 linear 1522 Pferd N konst| 0 Schiene 68,8 70,5/ 315,92
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Zuschlage fur Fahrbahnart, Bahnibergange und Briicken

Schiene /S03[1990] - AiT mit Wand + Geb
Element Bezeichnung Zuschlags- Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag | Zuschlag | Gesamt- | Drefl | h | w
variante Fahrbahn | Briicke Bahn- |Kurve /dB|Sonst. /dB| zuschlag | /dB |/m |/m
/dB /dB Uberg. /dB
/dB
SCHd001 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd002 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd003 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd004 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd005 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd006 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd012 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd013 Strecke 1500 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd011 Strecke 1520 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd007 Strecke 1520 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd008 Strecke1520 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd009 Strecke 1520 Betonsch. + Bri- 2,0 3,0 0,0 0,0 50
cke
SCHd010 Strecke 1520 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd014 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd015 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd017 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd018 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd019 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd020 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd021 Strecke 1522 Betonsch. + Brii- 2,0 3,0 0,0 0,0 50
cke
SCHd022 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd023 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Betonsch+Briicke 2,0 3,0 0,0 0,0 5,0
SCHd024 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd025 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd026 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd028 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd029 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd030 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd031 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd032 Strecke 1522 Betonsch. + Bri- 2,0 3,0 0,0 0,0 5,0
cke
SCHd033 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd034 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
Betonsch+Briicke 2,0 3,0 0,0 0,0 5,0
SCHd035 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd036 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd037 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd038 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd039 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd040 Strecke 1522 Betonschwellen 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0
SCHd041 Pferd S 1522 Betonsch. + Bri- 2,0 3,0 0,0 0,0 5,0
linear cke
SCHd042 Pferd N 1522 Betonsch. + Bri- 2,0 3,0 0,0 0,0 5,0
linear cke




