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Grindung und Entwicklung der Klavemann-Stiftung in der Stadt Oldenburg.

Stifterwille, Stiftungsziele und Stiftungsrealitat

Die Grundung der Stiftung

Der Oldenburger Ratsherr Carl Hermann Kldvemann, geboren am 22. August 1816 in
Oldenburg , gestorben am 2. Marz 1872 in Oldenburg, ist der Begriinder der heutigen
Klavemann-Stiftung. Grundlage fir die Stiftung ist seine testamentarische Verfligung vom 12.
Juni 1871, in der er 50.000 Thaler, d.h. 150.000 Mark, fir die Errichtung von Hausern mit
Kleinwohnungen zur Verfugung stellte. Erweitert wurde die Stiftung durch die
testamentarische Verfugung vom 30. Dezember 1880 seines Bruders, des Vareler
Stadtdirektors Dr. jur. Diedrich Klavemann, geboren am 30. November 1814 in Oldenburg,
gestorben am 10. Dezember 1889 in Oldenburg.! Am 26. Marz 1872 nahm der Stadtrat das
Legat an.” Am 20. Juni 1872 beschloss der Stadtmagistrat in Anwesenheit von Diedrich
Kldavemann, ,,ein(en) Plan fiir die Bebauung® zu entwerfen.® Im Sommer 1873 befanden sich

bereits acht Hauser in Bau, sie wurden im November desselben Jahres iibergeben.*

! Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Verleihung der Rechte einer juristischen Person fiir die
Klavemanns-Stiftung; Statut der Klavemannsstiftung, § 1). Die vollstdndigen Testamente finden sich in Kopie in
den Unterlagen der Stadtverwaltung. — Zu den Biographien der Bruder vgl. Biographisches Handbuch zur
Geschichte des Landes Oldenburg, hg. v. Hans Friedl u.a., Oldenburg 1992, S. 370-372.

? Die Klaevemanns-Stiftung. Eine Wohlfahrtseinrichtung in Oldenburg. Rechenschafts-Bericht nach ihrem
25jahrigen Bestehen, Oldenburg 1898, S. 10.

® Nachrichten iiber die Kldvemanns-Stiftung, in: Oldenburgisches Gemeinde-Blatt, Jg. 25, 1878, S. 17-28, hier S.
18.

* Oldenburgisches Gemeinde-Blatt, Bd. 20, 1873, Nr. 30 v. 24. Juli; Nr. 46 v. 13. Nov.



Inspirieren lieR sich bei der Gestaltung der Stiftung der Uberlebende Bruder, Diedrich
Klavemann, auch von der Fuggerei in Augsburg, wie ein kurzer Schriftwechsel nahelegt.’
Wieweit die Konzeption der Fuggerei tatsachlich in die Oldenburger Planung eingegangen ist,
lasst sich mangels Quellen nicht abschétzen. Bemerkenswert bleibt aber, dass man sich
ausschlieBlich in Augsburg Rat holte, zu Stiftungen in anderen Stddten nahm man keinen
Kontakt auf. Ubereinstimmungen werden in der bisherigen Literatur im Werkswohnungsbau
nach englischem Vorbild gesehen, ohne aber bisher zu endgultigeren Ergebnissen gekommen
zu sein.® Aus tiberregionalen Forschungen ist jedoch bekannt, dass es im Kaiserreich einen
regelrechten ,,Stiftungsboom* fiir die unterschiedlichsten Zwecke gegeben hat. Die
Wahrnehmung sozialer Missstande wie auch die Existenz groRer Vermdgen sind die

Voraussetzungen fiir diese Entwicklung.’

Die Geschichtsschreibung iber das deutsche Stiftungswesens weist noch erhebliche Liicken
auf, auch vorliegende Studie kann nur einen Beitrag zur Geschichte der zahlreichen
Stiftungen in der Stadt Oldenburg darstellen. Die bisherige, eher spérliche Literatur tiber die
Klavemann-Stiftung hat andere Schwerpunkte, der Stifterwille und die Probleme, die sich mit

der Umsetzung in der Realitét ergaben, standen bisher nicht im Mittelpunkt.?®

> Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5052 (Stadtmagistrat zu Varel an den Stadtmagistrat zu Augsburg,
10. Apr. 1872).

® Dieter Kimpel, Die Klavemann-Stiftung, in: Der Oldenburgische Hauskalender oder Hausfreund auf das Jahr
1986, Oldenburg [1985], S. 36-43, hier S. 37.

" Andreas Ludwig, Soziale Stiftungen, in: Thomas Adam / Manuel Frey / Rupert Graf Strachwitz (Hg.),
Stiftungen seit 1800. Kontinuitaten und Diskontinuititen (Maecenata Schriften, Bd. 3), Stuttgart 2009, S. 17-21,
hier S. 19.

8 zur Familien- und Stiftungsgeschichte vgl. Christoph Reinders-Diiselder, Familie Kldvemann und ihre Stiftung
fur die Stadt Oldenburg, in: Oldenburger Jahrbuch, Jg. 98, 1998, S. 87-106. Material zur Familiengeschichte
auch in: Georg von Lindern, Oldenburgische Familienkunde, TI. XII, in: Der Oldenburgische Hauskalender oder
Hausfreund auf das Jahr 1943, Oldenburg 1942, S. 39-43. Zwei Examensarbeiten sind Anfang der 1980er Jahre
an der Universitat Oldenburg entstanden: Glnter Orendi, Untersuchung zur Planungsgeschichte der Klavemann-
Stiftungshduser in Oldenburg 1871-1900, 1981 und Marie-Luise Constapel, Die Siedlungen der Kldvemann-
Stiftung und ihre Nutzung durch die Bewohner, 1982. Beide Arbeiten sind in der Oldenburger
Universitatsbibliothek als vermisst gekennzeichnet und konnten deswegen firr die vorliegende Studie nicht
genutzt werden. Zur Architekturgeschichte der Stiftung vgl. Dieter Kimpel, Die KlI&vemann-Stiftung, in: Der
Oldenburgische Hauskalender oder Hausfreund auf das Jahr 1986, Oldenburg [1985], S. 36-43. Der Aufsatz
entstand im Zusammenhang mit den Konflikten um die geplanten, aber nicht verwirklichten Abrissvorhaben in
den 1980er Jahren.



Die lokale Situation in Oldenburg, Stifterwille und Stiftungsziele werden sichtbar in den
Testamenten der Bruder Klavemann, in ihrer konkreten Umsetzung jedoch vor allem in den
Auseinandersetzungen zwischen der Stadt Oldenburg und dem Grol3herzoglichen
Staatsministerium um die Anerkennung als Stiftung und juristische Person. Es entstanden
zwei Statuten, deren zuletzt veroffentlichtes rechtlich wirksam wurde. Das erste Statut, das
ebenfalls publiziert wurde, da die Stadt urspriinglich davon ausging, dass sie die Stiftung
umstandslos auf Grund des Testaments errichten konnte, gibt ausfihrlichen Aufschluss Gber
die ursprunglichen und in der Folgezeit auch praktisch umgesetzten Vorstellungen der Stadt
Oldenburg und der Stifter. Die ,,Klaecvemanns-Stiftung* hatte ,,die Herstellung und
Unterhaltung von kleinen Wohnungen zum Zwecke, in die solche Familien und einzeln
stehende Personen, welche niichtern und unbescholten und weniger bemittelt sind, aber
Unterhalt oder Unterstiitzung aus der Armencasse nicht erhalten und noch nicht erhalten
haben“, einzichen konnten.® Zur Verfiigung gestellt wurden die Wohnungen ,,gegen eine
billige Miethe, welche die Halfte der ortsiiblichen Miethe nicht iibersteigen soll*.® Fiir den
Hauserbau stellte Carl Hermann Kldavemann sein Grundstiick, die ,,Beverbacksweide®, zur
Verfiigung. Die dort zu errichtenden Gebaude sollten ,,dem Stiftungszweck dauernd erhalten
bleiben. Jedoch konnte die Stiftung zusitzliche Grundstiicke ,,mit der Aussicht fiir die
Bewohner* kaufen und bebauen, ,,diese, falls der Miether es wiinscht, unter den fiir den
einzelnen Fall ndher zu vereinbarenden Bedingungen zum Eigenthum zu erwerben*.!* Der
Magistrat setzte einen Beauftragten fur die Verwaltung der Stiftung ein, dessen Aufgaben in

drei Punkten formuliert wurden. Er hatte zu gewéhrleisten,

® Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Klaevemanns-Stiftung. Auszug aus dem Statut); in einem
Schreiben an das Grof3herzogliche Staatsministerium v. 6. Febr. 1875 sprach der Stadtmagistrat auch von
,unbemittelten Familien und einzeln lebenden Personen® (ebd.).

19 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Verleihung der Rechte einer juristischen Person fiir die
Klavemanns-Stiftung; Statut der Klavemannsstiftung, § 1).

! Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Statut der Kldvemannsstiftung, § 1).



,»a. daB3 die Bewohner der Stiftungsgebdude einen ruhigen, friedlichen, niichternen
Lebenswandel fiihren,

b. daf sie unbescholten sind,

c. dal} sie aus der Armenkasse nicht unterstiitzt werden, bezw. unterstiitzt worden sind.*?
Dem Verwalter als Vertreter des Stadtmagistrats kamen damit weitgehende
Kontrollfunktionen und Kontrollmdglichkeiten zu. Wer ein Urteil {iber ,,einen ruhigen,
friedlichen, niichternen Lebenswandel* abgeben wollte, musste eine permanente Kontrolle
uber die Bewohner der Stiftung austiben. VVon einer Autonomie des Lebens und Wohnens

konnte nicht die Rede sein.

Ausgeschlossen waren damit Arme im damaligen engeren Sinne, , Hiilfsbediirftige®, die
,dauernd oder voriibergehend ausser Stand sind, aus eigenen Mitteln oder durch eigene Kréfte
sich das zur Erhaltung des Lebens und der Gesundheit Unentbehrliche selbst zu beschaffen,
auch dasselbe nicht durch andere zur Leistung desselben privatrechtlich Verpflichtete erhalten
kénnen.“™ Verantwortlich fiir die Unterstiitzung waren die Gemeinden als
,Ortsarmenverbinde*.** Voraussetzung fiir die Hilfeleistung war die Gemeindezugehérigkeit,
die durch dreijahrige Ortsanwesenheit ersessen wurde.> Allgemein ging schon die
zeitgenodssische Kritik davon aus, dass die Unterstiitzungspraxis ,,hinter den durch das Gesetz
gebotenen Mdglichkeiten zuriickgeblieben sei und den ihr gezogenen Raum bei weitem noch

nicht ausgefiillt habe«.*®

12 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Statut der Kldvemannsstiftung, § 5).

13 Statistische Nachrichten (ber das Grossherzogtum Oldenburg, hg. v. GroRherzoglichen statistischen Bureau,
H. 18: Das Armenwesen mit Einschluss der besonderen Wohlthatigkeitsanstalten, Oldenburg 1881, S. 35.

1 paul Kollmann, Das Herzogthum Oldenburg in seiner wirthschaftlichen Entwicklung wahrend der letzten fiinf
und zwanzig Jahre, Oldenburg 1878, S. 359.

15|, Strackerjan, Armenwesen und Armengesetzgebung im Grossherzogthum Oldenburg, in: A. Emminghaus
(Hg.), Das Armenwesen und die Armengesetzgebung in européischen Staaten, Berlin 1870, S. 230-249, hier S.
245.

16 Adolf Weber, Armenwesen und Armenfiirsorge. Einfiihrung in die soziale Hilfsarbeit, Leipzig 1907, S. 29.



In der Stadt Oldenburg gab es 1875 954 Personen, die von der 6ffentlichen Armenpflege
untersttzt wurden. Nimmt man den Jahresdurchschnitt zwischen 1866 und 1875, so ergibt
eine Quote von 4,2 % der Bev(')lkerung.17 Die ,,Armenkinder und die erwachsenen Armen,
welche fiir einen selbstdndigen Haushalt sich nicht eignen‘ zur ,,Kost und Pflege* in landliche
Haushalte zu geben.'® Fiir den Beginn des 20. Jahrhunderts lsst sich auch ein
,,Armenarbeitshaus* nachweisen.'® Die Klavemann-Stiftung zielte dagegen auf Menschen, die
zwar Arbeit, aber nur ein geringes Einkommen hatten. Damit wurde einem Prozess
zuvorgekommen, der ,,den sinkenden Arbeiter wegen der hoheren Mieten in der Stadt ,,in die

benachbarten Landgemeinden® ziehen lie.?°

Die Bedingungen der Stiftungsgriindung sind somit nicht auf die Gegenwart zu Ubertragen,
heutige Rechtsverhaltnisse kennen die Begrifflichkeiten der 1870er Jahre nicht mehr, sie
bleiben nach gegenwartigem Verstandnis zu vage und damit willkirlich auslegbar.
Institutionen wie die Armenkasse sind seit Jahrzehnten nicht mehr vorhanden, das
sozialpolitische System hat eine grundlegende Veranderung erfahren, so dass der Versuch der
Gleichsetzung oder anndhernden Ubersetzung immer fehlgehen muss, da die dazu gehérenden
sozialen, kulturellen und politischen Zusammenhange, die auch den Horizont der Stifter
darstellten, mittlerweile verschwunden sind. Heutige Ubertragungen sind nur im heutigen
Kontext zu verstehen, sie geben keinerlei Auskunft Giber die Griindung der Stiftung. Was die
Brider Kldavemann in unserer Gegenwart gedacht haben wirden, ist eine irrelevante,
unhistorische Spekulation. Sie haben in einer anderen Zeit gelebt, nicht in unserer. Sie haben

eine Antwort auf die Herausforderungen ihrer Zeit geben wollen, nicht auf die unserer Zeit,

'7 Statistische Nachrichten Uber das Grossherzogtum Oldenburg, hg. v. GroRherzoglichen statistischen Bureau,
H. 18: Das Armenwesen mit Einschluss der besonderen Wohlthatigkeitsanstalten, Oldenburg 1881, S. 121.

18 . Strackerjan, Armenwesen und Armengesetzgebung im Grossherzogthum Oldenburg, in: A. Emminghaus
(Hg.), Das Armenwesen und die Armengesetzgebung in européischen Staaten, Berlin 1870, S. 230-249, hier S.
248.

9 Die Gemeindeverwaltung der Stadt Oldenburg, Oldenburg 1908, S. 25.

20|, Strackerjan, Armenwesen und Armengesetzgebung im Grossherzogthum Oldenburg, in: A. Emminghaus
(Hg.), Das Armenwesen und die Armengesetzgebung in européischen Staaten, Berlin 1870, S. 230-249, hier S.
240.



die sie nicht kannten und die sie sich auch nicht vorstellen konnten. Der Bericht tber die
ersten 25 Jahre der Stiftung gibt einen Hinweis, dass sich auch Diedrich Kldvemann dieser
Tatsache bewusst war. Aus einer Besprechung mit ihm wird wiedergegeben, ,,da3 Alles sich

nach den Zeitverhiltnissen richten miisse®.?

Entsprechend sind die in einem frithen, aus der Griindungszeit stammenden ,,Mieth-Vertrag*
niedergelegten Bestimmungen zu werten. Der Stadtmagistrat konnte die ,,sofortige Riumung
der Wohnung ohne vorherige Kiindigung verlangen®, wenn eine Bedingung, unter der
Wohnungen der Stiftung vermietet wurden, ,,in der Person des Miethers oder seiner
Angehorigen zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht erfllt war oder spater weggefallen und
auller Acht gelassen ist“. In Frage kamen hier als ,,weniger bemittelt* beschriebene finanzielle
Situation, die Nuchternheit, die Unbescholtenheit oder die Unterstiitzung aus der Armenkasse.
Wer diesen Anforderungen nicht mehr nachkam, der konnte sofort der Wohnung verwiesen
werden. Auf solche in den Akten dokumentierten Falle wird noch einzugehen sein. Der
Mietvertrag regelten, dass ,,Unterhaltung und Pflege der Gérten und ihrer Elemente ,,nach
Anweisung des Verwalters der Klaevemanns-Stiftung* zu geschehen habe, wobei die
Vorgirten ,,lediglich als Ziergdrten* zu nutzen waren, wéahrend — so der Hinweis auf
Obstbdume im Vertrag — die eigentlichen Gérten als Nutzgéarten galten. Einen Erholungswert
hatten sie nicht, die Anlage der VVorgérten als Ziergérten dirfte eher &sthetischen
Gesichtspunkten entsprungen sein. Geregelt wurde die ,,etwaige Einquartierung®, gemeint war
die Unterbringung von Soldaten, die unter bestimmten Umsténden auch auRerhalb der
Kasernen mdéglich war. Generell durften die Mieter ,,keine Verdnderungen an den
Miethobjekten und deren Zubehdr vornehmen®, es sei denn, ihnen hétte eine ,,schriftliche

Erlaubnif3 des Verwalters* Vorgelegen.22

2 Die Klaevemanns-Stiftung. Eine Wohlfahrtseinrichtung in Oldenburg. Rechenschafts-Bericht nach ihrem
25jahrigen Bestehen, Oldenburg 1898, S. 26.
%2 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Klaevemanns-Stiftung. Mieth-Vertrag).



Erst 1875 wandte sich der Stadtmagistrat an das Grol3herzogliche Staatsministerium, um die
Errichtung einer Stiftung anzuzeigen. Als Verwalter war der Ratsherr Johannes Schaefer
eingesetzt worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Stadt bereits 13 Wohnhduser errichten
lassen, die sich nicht in der Stadt Oldenburg, sondern in der gleichnamigen Landgemeinde, in
der Bauerschaft Donnerschwee, auf der bereits genannten ,,Beverbacksweide* befanden. In
den 13 Wohnhé&usern lebten bereits 26 Familien und neun Einzelbewohner, insgesamt 128
Personen. Der Oldenburger Magistrat ging davon aus, dass er die ,,Oberaufsicht iiber diese
Stiftung* fiihre. Auf der Grundlage der Gemeindeordnung suchte er beim Ministerium um die
,landesherrliche Bestitigung* nach.?® Im ersten veréffentlichten Statut hieR es entsprechend:
,Die Oberaufsicht tiber diese Stiftung fiihrt dem Wunsch des Stifters gemél, der Magistrat
der Stadt Oldenburg.“** Aus dieser Rechtsauffassung der Stadt ergaben sich Differenzen mit
dem Staatsministerium. Zuerst wandte es ein, es sei ,,wiinschenswert®, dass das vorgelegte
Statut ,,von allen durch die Verfiigung des Stifters nicht gebotenen die Verwaltung
beengenden Bestimmungen, sowie von allen Vorschriften, die lediglich zur Instruction des
Verwalters dienen, gereinigt und den Inhalt auf die nothwendigen Bestimmungen tber den
Zweck und die Organisation der Stiftung beschrinkt wird.«® Das Staatsministerium stellte
diese Bestimmungen und Vorschriften jedoch nicht in Frage. Sie galten ihm lediglich als
Anordnungen fiir den Verwalter. Wéren sie Inhalt des Statuts geblieben, so hatte der
Stadtmagistrat Probleme bei notwendigen Veranderungen gehabt. Der Einwand des
Staatsministeriums zielte darauf ab, die Handlungsfreiheit der Stadt Oldenburg zu wahren. Im

Rahmen der ,,Verfiigung des Stifters* konnte der Stadtmagistrat bei dieser Losung relativ

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Stadtmagistrat zu Oldenburg. Bericht vom 6. Febr. 1875
an das Grof3herzogl. Staatsministerium, Departement des Innern).

% Statut, die Klavemannstiftung betreffend, in: Oldenburgisches Gemeinde-Blatt, Bd. 21, 1874, Nr. 12 v. 19.
Marz, Beilage.

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Staatsministerium, Dept. d. Innern an Stadtmagistrat, 25.
Febr. 1875).



unbeschwert durch Bestimmungen und Vorschriften wechselnden Anforderungen gerecht

werden.

In der weiteren Korrespondenz unterstrich der Stadtmagistrat noch einmal, dass die Stiftung
seiner ,,Oberaufsicht™ unterstehe, da das Testament die ,,Einrichtung und Verwaltung der
Stiftung* ausdriicklich ,,vollstindig dem Ermessen des Stadtmagistrats iiberlassen® habe. Die
Anzeige beim Staatsministerium erfolgte dann auch nur aus dem Grunde, um fir diese
Stiftung ,,die Rechte der juristischen Personlichkeit* zu erlangen.”® An diesem Punkt spitzte
sich die Auseinandersetzung zu. Das Staatsministerium ging nicht von einer kommunalen
Autonomie in dieser Frage aus. Die ,,Errichtung einer Stiftung* bedurfte nach dieser
Rechtsauffassung schon immer der ,,Landesherrlichen Genehmigung®, so dass zum Zeitpunkt
des Schriftverkehrs nach ministerieller Auffassung noch gar keine Stiftung vorhanden
worden, ,,sondern nur ein dazu ausgesetztes Legat“.27 SchlieBlich stellte das Ministerium im
Oktober 1875 noch einmal unmissverstandlich fest, dass ihm gesetzlich die Oberaufsicht
zustehe und verlieh am gleichen Tage der Kldavemann-Stiftung die Rechte einer juristischen
Person.?® Am 20. Dezember 1875 wurde das rechtsverbindliche Statut veréffentlicht, im
Januar 1876 im ,,Oldenburgischen Gemeinde-Blatt* bekanntgemacht.29 Dem ministeriellen
Willen kam der Stadtmagistrat in allen Punkten nach. Dennoch sind die gestrichenen
Passagen flr die Deutung der Griindungsgeschichte der Stiftung von groRer inhaltlicher
Bedeutung. Sie geben ebenfalls die VVorstellungswelt der Brider Kldavemann wieder. Auf die
unterschiedliche Motivation von Stadtmagistrat und Staatsministerium, diese Bestimmungen

in das Statut eingehen zu lassen, wurde bereits oben hingewiesen. Wenn auch nicht

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Stadtmagistrat zu Oldenburg an GroRherzogl.
Staatsministerium, Dept. d. Innern, 14. Juni 1875).

%7 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (GroRherzogl. Staatsministerium, Dept. d. Innern an
Stadtmagistrat zu Oldenburg, 7. Juli 1875).

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (GroRherzogl. Staatsministerium, Dept. d. Innern an
Stadtmagistrat zu Oldenburg, 29.0kt. u. 20. Dez. 1875).

# Genehmigtes Statut der Kldvemanns-Stiftung, in: Oldenburgisches Gemeinde-Blatt, Bd. 23, 1876, Nr. 3 v. 20.
Jan.



ausgesprochen, so lasst sich doch ein allgemeinerer Konflikt im Hintergrund ausmachen. Man
kann davon ausgehen, dass der Stifter als Ratsherr mit der Gemeindeordnung und dem
Umgang zwischen Stadtmagistrat und Staatsministerium vertraut war, so dass seine
testamentarische Verfugung, eine Stiftung zu errichten und sie der Aufsicht des
Stadtmagistrats zu unterstellen, nicht in Unkenntnis juristischer VVorschriften geschehen war.
Der Stadtmagistrat und damit auch das Biirgertum der Stadt legten — so kann man
schlussfolgern — auf ihre Autonomie gegeniliber dem Staatsministerium erheblichen Wert,
wéhrend andererseits das Ministerium dem Burgertum diese Gestaltungsfreiheit streitig
machte. Da aber der Stadtmagistrat letztendlich nicht auf seinem Standpunkt beharrte, kann
wiederum davon ausgehen, dass das stédtische Birgertum nicht sehr offensiv in diesen Fragen

auftrat.

Welchen Stellenwert die genannten Bestimmungen und Vorschriften einnahmen, deren
Streichung das Staatsministerium angemahnt hatte, geht aus dem Antwortschreiben des
Stadtmagistrats hervor.*® Das ,,vorgelegte Statut der Stiftung war ,,in vollem Einverstindnif
mit dem alleinigen Testamentserben®, Stadtdirektor Diedrich Klavemann, entstanden. Da der
damalige Testamentserbe spéter die Stiftung erweiterte und selbst wiederum als Stifter auftrat,
kommt dieser Tatsache ein besonderes Gewicht zu. Wert legte der Stadtmagistrat auf die
Feststellung, dass die weiteren Vorschriften ,,theils den Bestimmungen des Stifters selbst*
entsprachen, sofern sie nicht ,,als ganz dhnliche Bestimmungen iiber die Verwaltung, Casse
und Rechnungsfiihrung in manchen anderen Statuten fiir Stiftungen* zu finden seien, so in
den Statuten des Elisabeth-Kinderkrankenhauses und des Vereins fir Krankenpflege durch
Diakonissinnen. Sie waren als entweder noch von Carl Hermann Kl&avemann inspiriert oder
entsprachen den damaligen Gepflogenheiten. Aus dem Schreiben erfahren wir ebenfalls

nahere Einzelheiten Gber die auch heute noch sichtbare Gestaltung der Stiftungshduser in

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (2) (Stadtmagistrat zu Oldenburg an GroRherzogl.
Staatsministerium, Dept. d. Innern, 15. Mai 1875).



Donnerschwee. In der ,,Mitte der ersten Hauserreihe® war ,,ein iiber die anderen
hervorragendes Geb&aude mit einem Thirmchen und einer Thurmuhr und Glocke fiir die
Bewohner der Stiftung* erbaut worden. In diesem Héuserkomplex durften ,,keine einzelnen
Wohnungen oder Gebdude an Private* verkauft werden, wéihrend ausdriicklich darauf
hingewiesen wurde, dies sei auf anderen, kiinftig zu erwerbenden Grundstiicken durchaus

maoglich.

Mit dem Testament des Stadtdirektors Dr. Diedrich Kldavemann verénderte sich die Situation
der Stiftung. Ende Dezember 1889 teilte das Amtsgericht Oldenburg dem Stadtmagistrat
einen Auszug aus den ,,letztwilligen Verfiigungen des Bruders des ersten Stifters mit, der
kurze Zeit zuvor verstorben war.** Damit verstarb nicht nur der letzte Stifter, sondern auch
derjenige, der den Willen des ersten Stifters deuten und interpretieren konnte, denn Uber die
Stiftungsziele hatten sich die Bruder offensichtlich intensiv ausgetauscht. Diedrich
Kldvemann vermachte ,.theils aus eigener Bewegung, anderentheils aber insonders auch durch
betreffende, fur eine Eventualitét, die allerdings nicht eingetreten ist, getroffene
Bestimmungen im Testamente* des verstorbenen Carl Hermann Kldvemann der
»Stadtgemeinde Oldenburg® mehrere Legate: zum einen eine Stiftung fiir begabte christliche
Jungen aus Oldenburg, dann 10.000 Mark fur die Klein-Kinder-Bewahranstalt in Oldenburg,
eine Summe in gleicher Hohe fiir das Elisabeth-Kinder-Krankenhaus, 6000 Mark fir die
Meenenstiftung und 4000 Mark fiir die ,,Diaconissensache®. Fiir die Kldvemanns-Stiftung
setzte Diedrich Klavemann 150.000 Mark ein, ,,aullerdem aber das an der Nadorster Chaussee
belegene s.g. Galgenfeld, damit es im Sinne der Stiftung meines seligen Bruders zu
Hausbauten und zu behérigem [sic!] Gartenlande verwendet werden moge.* Fiir dieses Legat
hatte er eine besondere Regelung getroffen. Falls er noch selbst zu Lebzeiten die Gebaude

errichtet haben wurde, waren die entsprechenden Baukosten von den 150.000 Mark

%! Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (3) (Auszug aus den am 12. d. Mts. publicirten letztwilligen
Verfugungen des weil. Stadtdirector a.D. Dr. Kldvemann, 28. Dez. 1889).



abzuziehen. Uber die zukiinftigen Bewohner dieser Hiuser verfiigte er, sofern ,,es nicht nach
den betreffenden Bestimmungen meines seligen Bruders fur seine Stiftung tberhaupt als sich
von selbst verstehend angesehen werden miifite (was m.E. allerdings der Fall ist)*, dass die
Mieter, ,,sobald denselben diejenigen Eigenschaften nicht mehr beiwohnen, welche von
meinem seligen Bruder als Bedingung fir die Aufnahme eingestellt worden sind, die
fraglichen Wohnungen sofort zu rdumen haben®. Diese Klausel sollte in die Mietvertragen
aufgenommen werden. Der Wohnungsgestaltung wollte er ,,in keiner Weise vorgreifen®,
jedoch empfahl er, ,,gesunde, solide, im Ubrigen in ihrer Ausstattung den Verhiltnissen der
Bewohner, fir welche sie bestimmt sind, angepalite ganz einfache Wohnungen fr so viel als
moglich kleine Preise einzurichten®. Damit wollte er erreichen, dass die ,,Bewohner des
Stifts“ auf jeden Fall ,,besser, namentlich gesiinder, wohnen als Arbeiter sonstwo wohnen
konnen* und zusatzlich ,,eine kleinere Miethe* aufwenden miissten, ,,als sonst fiir schlechte
und selbst ungesunde Arbeiterwohnungen hier in Oldenburg* gezahlt werde. Die
zeitgendssischen Bedingungen des Stifterwillens werden hier sehr deutlich dargestellt.
Arbeiter der damaligen Zeit wohnten h&ufig in ungesunden Wohnverhéltnissen, flr die sie
eine unverhaltnismélige Miete aufzubringen hatten. VVon der halben Ortsmiete spricht
Diedrich Klavemann nicht mehr, sondern nur von einem guinstigeren Mietpreis, betont aber
den Bau sehr einfacher und dennoch gesunder Wohnungen. Als Idee formulierte er weiterhin
die Einrichtung einer ,,Pfennigsparcasse fiir die ,,Bewohner der Klavemanns-Stiftung®. In
einer Zahlstelle sollten sie am Samstagabend zwischen 18 und 20 Uhr, ,,nachdem die Lohne
ausgezahlt sind*, Geld in Hohe von 10 Pf. bis 1 M. einzahlen konnen, ,,unter Empfangnahme
eines Buches, in welches die Guthaben einzutragen sind*. Ab einer Einlage von 1 Mark sollte
nach etwa drei Tagen die Verzinsung einsetzen. Zu den Offnungszeiten der
,,Pfennigsparcasse konnten auch Betrdge ausgezahlt werden. Verwalter sollte ein Mitglied
des Stadtmagistrats, ,,eventuell ein stddtischer Beamter, oder irgend ein geeigneter

wohldenkender Biirger der Gemeinde*, moglicherweise auch der Stiftungsverwalter selbst,



sein, um Geschaftskosten zu vermeiden. Als Begrundung fur diesen Vorschlag fligte
Kléavemann hinzu: ,,Es ist Thatsache, da3 mit jedem Besitze, sei er noch so klein, und wenn
derselbe anwéchst, mehr und mehr, die Anerkennung des Wohlthaten des Friedens und der
Ordnung in Staat und Gemeinde, das Behagen am Leben mit allen seinen Bedirfnissen,
iiberhaupt Wohlsein und Gliick, zunimmt.* Sparkassen kdmen fiir Einzahlungen in dieser
geringen Hohe nicht in Frage, ,.theils weil die Geschéftsstunden und die Locale dieser
allgemeinen Sparcassen dem Arbeiter nicht gelegen sind, anderentheils aber, weil eine
gewisse, freilich nicht berechtigte Scham die &rmere Bevolkerung abhalt, so geringe Betrage
einzulegen®. Stattdessen selbst in der Sparbiichse sein Geld anzusammeln, geldnge ,,nicht
leicht Jemandem, der von seinem Tage- oder Wochenlohn zu leben hat“. Die
Zeitgebundenheit dieses VVorschlages liegt auf der Hand und gibt Einblicke in die finanziellen
Verhéltnisse der Bewohner der Stiftungshduser. Man obendrein einen Zusammenhang
zwischen dem Angebot einer ,,Pfennigsparcasse” und der Forderung nach ruhiger und
niichterner Lebensweise erkennen. Wer gewohnheitsgemaf sein — wenn auch geringes — Geld
auf diese Sparkasse brachte, verbrauchte es nicht fur Alkoholika. Gerade aber die

,, Trunksucht, deren Krankheitscharakter damals noch nicht erkannt war, galt im 19.

Jahrhundert als eine wesentliche Ursache der Armut.*?

Die weitere Entwicklung im Kaiserreich

Nach langeren Verhandlungen verblieb die Siedlung an der Donnerschweer Chaussee nicht

bei der Landgemeinde Oldenburg. Im Februar 1877 fand eine Grenzveranderung statt, bei der
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Vergangenheit und Gegenwart (Magdeburger Reihe, Bd. 22), Halle 2010, S. 38-52, inshes. S. 48-51 zur ,,These
der MiaBigkeitsbewegung: Branntwein als allgemeine Armutsursache®.



die neuen Hauser an die Stadt fielen.* Die Zahl der Bewohner stieg, insbesondere nach
Errichtung der Hauser an der Nadorster Chaussee, schnell an. Gerade diese neuen Hauser
wurden in der Oldenburger Offentlichkeit teilweise kritisch beurteilt.** Nachdem im Friihjahr
1887 das bis dahin letzte Grundstiick an der Donnerschweer Chaussee bebaut worden war,
wohnten im Rechnungsjahr 1893/94 in den Hausern der Klavemann-Stiftung 326 Personen in
70 Haushalten.® Diese zuletzt gebaute Haus wird in den Akten naher beschrieben.*® Es war
,,nach dem Muster der von der Hannoverschen Eisenbahn Direction [sic!] von Hannover in
Leinefelde errichteten Arbeiterwohnungen® von Stadtbaumeister Noack zu einem
Gesamtpreis von etwa 11.000 Mark erbaut worden. Das Gebdude umfasste zwei grofiere
Familienwohnungen, ,,deren jede besteht aus Stube, Kammer u. Kiiche unten und 2 Kammern
und Torfgela3 oben, ferner Keller mit Wassercisterne, Stall fiir Ziege und Schwein.*
Ausfiihrungen an anderer Stelle lassen sich weitere Informationen zur Wohnsituation an der
Donnerschweer Chaussee entnehmen.*’ In den Hausern fiir zwei Familien wurde in die
Wohnzimmerdecke eine ,,dichtschlieBende Klappe zum etwaigen Ausstromen der warmen
Luft in das obere nicht zu heizende Zimmer* eingefiigt. Wesentlich war aber schon bei der
Griindung der Kldvemann-Stiftung, dass die Baulichkeiten nicht ,,kasernenartig* ausfielen.®
Die baulich sehr einfache Ausfiihrung der H&auser konnte sich in den niedrigen Mieten
niederschlagen. Die Jahresmiete war in diesem Fall auf 120 Mark festgelegt. Insgesamt gab es
1888 zwolf solcher Familienwohnungen mit diesem Mietpreis, fir 20 weitere

Familienwohnungen musste jeweils 105 Mark, fur zwei nur 90 Mark im Jahr gezahlt werden.
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Es gab insgesamt noch acht Einzelwohnungen, die eine Halfte zu jeweils 48 Mark, die andere

zu 36 Mark jahrlich.*

Der Bestand der Klavemann-Stiftung wurde noch wahrend der Zeit des Kaiserreichs
erweitert. Im Jahr 1909 wurde ein weiteres Grundstiick an der Bogenstral3e erworben, ,,um
darauf ein Doppelhaus mit je zwei Wohnungen fiir die Kldvemann-Stiftung zu erbauen®.*°
Mit diesem Neubau verfolgte man das Ziel, um Probleme, die bei der Vermietung aufgetreten
waren, aktuell zu bewéltigen. Als Mieter wurden ,,kinderreiche Familien, denen es schwer
wird anderweit unterzukommen®, gew6hnlich bevorzugt. Was geschah aber mit diesen
Familien, wenn die Kinder herangewachsen waren? Ohne ,,zwingende Griinde* konnte ihnen
nicht gekiindigt werden, sie blockierten also Wohnungen, die fir groRere Familien gedacht
waren. Betroffen waren also ,,dltere Menschen®, fiir die man an der Bogenstralle kleine
Wohnungen schaffen wollte, um die groBeren, ,,nach denen die Nachfrage ganz
auBerordentlich groB ist, fiir kinderreiche Familien wieder frei zu bekommen®.*" Im Januar
1916 plante man ein ,,zweites Altersheim‘ an dieser Straf3e, ,,um damit Wohngelegenheiten
fiir Kriegsbeschédigte zu beschaffen. Die Kriegsversehrten sollten ,,im alten Klavemannstift*
wohnen, ,,wo nach Errichtung des Altersheims eine entsprechende Anzahl von
Familienwohnungen frei gemacht werden soll*.*> Wenige Tage spater nahm von diesen

Planen wieder Abstand, da die Mieten in diese neuen Wohnungen hatten erhéht werden

miissen.*® Dafiir plante man im August 1918 wiederum Neubauten an der Nadorster
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Chaussee, die 1920 vollendet wurden.** Ein Erweiterungsbau an der Bogenstrae wurde erst

1926 errichtet.*®

Die langste Zeit wahrend des Kaiserreichs, von 1873 bis 1907, bestimmte der Verwalter
Johannes Schaefer (geb. 1827) die Kldvemann-Stiftung. Er griff einen Gedanken auf, den er
,mehrfachen Unterhaltungen mit Diedrich Kldvemann entnommen hatte. Kldvemann hatte
demnach die Auffassung vertreten, ,,dal} es sehr wohl moglich sei, daB3 die ZweckmaBigkeit
der Errichtung von neuen Miethshdusern eine Grenze finde und es vielmehr angezeigt sein
konnte, einzelne Bauplatze zu erwerben und fur die Stiftung zu bebauen, um diese
Immobilien alsdann unter billigen Bedingungen an wirdige Reflectanten zur Miethe und
zugleich zum Eigenthumserwerbe durch allmalige [sic!'] Amortisation des Kaufpreises zu
iiberlassen.* Es sei ,,wohlthétig fiir den kleinen Mann*, so gab Schaefer den Stifter Diedrich
Kléavemann wieder, ,,wenn ihm Gelegenheit zum nutzbringenden Sparen gegeben werde®.
Schaefer legte einen Plan fiir den Hauskauf vor. Der Kauf sollte nur ,,wiirdige[n],
unbescholtenen[,] minder bemittelten Personen* mdglich sein. Diese Einschrankung ergab
sich aber schon zwingend aus der vorgeschriebenen Auswahl der Mieter. Finf Jahre lang
sollten sie die ,,Amortisations-Quote* und ,,mindestens die Hilfte des Kaufpreises durch
regelmaBige Abzahlungen nebst deren Zins und Zinses Zinsen gezahlt haben.*® Die
Bedingungen entsprachen der damaligen Situation in der Immobilienfinanzierung. Diedrich
Klavemann hatte offensichtlich im stérkeren Malie das Konzept des Sparens im Fokus als sein
Bruder, in dessen testamentarischen Verfligungen diese Idee explizit nicht vorkommt. Die
historisch kurzer Zeit bereits zu beobachtende Veranderung von Nuancen der

Zielvorstellungen der Stifter geben noch einmal Anlass auf den zeitgebundenen, mithin
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historischen Charakter des Stifterwillens hinzuweisen. Der Stifterwille besteht im Falle der
Klavemann-Stiftung sowieso aus zwei Stifterwillen, die zwar groBtenteils deckungsgleich
waren, aber sich in Details voneinander unterschieden, ohne sich zu widersprechen, denn das
Sparkonzept ist zumindest implizit bei Carl Hermann Kldvemann vorhanden, wenn er von
einem moglichen Kauf von Stiftungshdusern spricht. Fir das urspriingliche Stiftungsgeléande

an der Donnerschweer Stral3e war diese Mdglichkeit jedoch bei ihm generell ausgeschlossen.

Wie stellte sich die Stiftung gegentiber den Mieter dar? Welche Erwartungen richtete sie an
die Bewohner? Ende Oktober 1907 erklérte Schaefer zu seinem Abschied in einem Schreiben
,An die Bewohner der Klaevemanns-Stiftung zu Donnerschwee und Nadorst“,*” die Stiftung
sei ein ,,Ausflufl der Humanitét und Néachstenliebe®, die Mieter miissten ihre Wohnung als

,» Vorzugs- und Ehrenplatz* verstehen. Entsprechend sei von ihnen ,.ein friedfertiges Familien-
und Zusammenleben in Néachstenliebe, eine sorgféltige Erziehung der Kinder zu guten,
tiichtigen und sittlichen Menschen®, auBBerdem eine ,,sorgfiltige, haushilterische
Bewirtschaftung der Wohnung zum eigenen Besten und zum Ansehen der Stiftung* zu
erwarten. Das Verhéaltnis von Stiftung und Mietern war — in dieser Darstellung - nicht durch
ein Rechtsverhaltnis geregelt, in der die Mieter Uber definierte Rechte verfiigten, sondern
durch eine Wohltat — Schaefer spricht auch von einer ,,Wohlfahrtseinrichtung® — der Stiftung,
auf welche die Mieter mit Dankbarkeit zu reagieren hatten. Ihre Bringeschuld bestand nicht
nur in der Miete und der Erfullung des Mietvertrages, sondern auch in moralischen Standards,
die der Verwalter vorgab und deren Erfiillung er nach eigenem Gutdiinken Gberwachte. Eine
Mythisierung der sozialen Wohltaten der Stifter erscheint unter diesem Aspekt von heutiger
Sicht aus nicht angebracht zu sein. Das Ziel der Bekampfung der Armut, das in der Tat mit
der Errichtung der Stiftung erreicht werden sollte, war mit der Forderung nach weitreichenden

moralischen Anpassungsleistungen der ,,weniger bemittelten* Bewohner verbunden. Dieses

*" Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (14) (An die Bewohner der Klaevemanns-Stiftung zu
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schon bei den Stiftern angelegte Anforderungsprofil wurde in den Folgejahren zu einer
praktischen Norm, auf deren Durchsetzung der Verwalter erheblichen Wert legte.
Beispielsweise trat im Rechnungsjahr 1887/88 ,,in einem Falle® ein Wohnungswechsel ,,durch
8

mangelnde Qualification der Bewohner*, ndmlich den ,,unordentlichen Lebenswandel*, ein.*

Fir die ersten 25 Jahren werden 20 solcher Félle angegeben.*

Konflikte zwischen der Stiftung und Mietern sind aus den Akten nur in geringem Mal3e
festzustellen. Allerdings geben auch diese wenigen Félle Einblick in die Lebenswelt der
Bewohner der Stiftungshduser und in die restriktive VVorstellungswelt der
Stiftungsverwaltung. An diesen Fallen wird deutlich, dass eine Ubertragung von
Stiftungsabsichten der Griindungszeit in die Realitat des heutigen Sozial- und Rechtsstaats
nicht moglich ist. Schon 1876 wurde bei zwei Bewohnern, Johanne und Friederike N.,
festgestellt, sie hétten ,,aus der Armencasse Unterstiitzung empfangen®. Nach den
Bestimmungen der Satzung sollte beiden gekindigt werden. Hilfsweise wurde herangezogen,
dass eine die Mieterinnen ,,mit Ungeziefer behaftet sind“. Bezeugt wurde dieser Tatbestand
durch mehrere Mieter.>® Uberhaupt spielten bei der Vorbereitung der Kiindigungen immer
Nachbarn eine Rolle, die irgendetwas gesehen oder gehdrt haben wollten. In diesem Falle ist

von einer Stellungnahme der betroffenen Mieterinnen nicht die Rede.

Am ausfihrlichsten lassen sich Félle aus dem Ersten Weltkrieg rekonstruieren. Im ersten Fall
ging es um eine funfkopfige Familie Bi. Als Zeugen kam diesmal die stadtische Polizei hinzu.
Im September 1915 berichtete der Schutzmann Folkert, der Ehemann sei ,,stark dem Trunke

ergeben®, er kiimmere sich ,,wenig um die seine Familie*. Kurzum: Die Familie sei ,,nicht
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wiirdig®, eine Wohnung zu bekommen.** In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde hingegen
ein Wohnungstausch akzeptiert, da es sich nach Erkundigungen des Oberwachtmeisters
Rabeling bei der Familie des Stationsarbeiter Dietrich Bii. ,,um durchaus ehrenwerte und

ordentlich Leute* handele.>

Generell kiindigte die Klavemann-Stiftung wahrend des Krieges auch Mietern, die nicht
gegen die Auflagen und Bestimmungen der Stiftung verstieen. ,,In Riicksicht auf die Notlage
kinderreicher Familien, fur die wegen des herrschenden Mangels an guten, gesunden
Wohnungen vielfach eine auskémmliche Wohnung schlechterdings nicht zu beschaffen ist,
sieht sich der Magistrat genotigt, im Klavemannstift von Zeit zu Zeit einige groRere
Wohnungen, die von einem einzelnen Ehepaar oder sonst einer kleinen Familie von nur zwei
bis vier Personen benutzt wird, den gegenwartigen Inhabern zu kiindigen, um sie
kinderreichen Familien zuginglich zu machen®, schrieb der Stadtmagistrat einigen Mieter der
Klavemann-Stiftung kurz vor der Jahreswende 1916/17 und kiindigte ihnen.>® Der Schlosser
Ludwig Br. aus Burgerfelde protestierte gegen diesen Schritt mit Begrindung, es sei ihm bei
Mietantritt zugesichert worden, ,,wer sich nichts zu Schulden kommen liel und die Wohnung
gut in Ordnung hélt, der konnte es als sein Eigen betrachten und so lange wohnen, als er
wollte, wir haben uns nichts zu Schulden kommen lassen und die Wohnung gut bewohnt (...).
Die Stiftung nahm die Kindigung nicht zuriick, obwohl Br. ihr nicht — im Unterschied zu den
meisten anderen betroffenen Mietern — zugestimmt hatte.>* Hingewiesen wurde von der
Stiftung in diesen Fallen auf ihren Rechtsstandpunkt, dass Obstbdume, die manche gekiindigte

Mieter mitnehmen wollten, ,,Eigentum der Stadt* seien. Das betraf auch Stréucher, die von
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den Mietern gepflanzt worden waren.> Ein besonderer Aspekt wurde bei der Kiindigung einer
Frau V. sichtbar, fiir die sich die ,,Klivemannschen Erben* einsetzten.”® Selbst in diesem Fall
ging der Stadtmagistrat nicht von seiner Kiindigung ab, obwohl er hier ausdrucklich betonte,
er sei gewillt, ,,in der Verwaltung der Klavemann-Stiftung auf die Wiinsche der
Klavemannschen Erben weitgehendst Riicksicht zu nehmen®. Eine Kiindigungsriicknahme
liege — so der Magistrat — ,,nicht im Sinne des verstorbenen Herrn Ratsherrn Klavemann®, da
die ,,groBe Wohnungsnot fiir kinderreiche Familien* zu diesen MaBBnahmen zwinge.‘r’7 Die
Erben der Kldvemanns hatten offensichtlich schon in einem anderen Fall eine Rolle gespielt,
ihren Wiinschen war man entgegengekommen. Argumentiert wurde in dieser Situation mit
dem Willen des Stifters, den fiir diese konkrete Situation Jahrzehnte nach seinem Tode

niemand mehr feststellen konnte, den aber beide Seiten flr sich zu kennen beanspruchten.

In dem Fall der Witwe Johanne Be. kommen alle Elemente dieser Konflikte zum Tragen. Er
spielte sich unter den Bedingungen des Ersten Weltkrieges ab, wirft Licht auf die Frage der
,Unbescholtenheit* als Forderung an die Miete, zeigt stadtische Polizei als Ermittler und die
Nachbarn als Zeugen. Der Wachtmeister Hutfilter hatte — so ein Schreiben des
Oberblrgermeisters Tappenbeck an den Stiftungsverwalter, den Ratsherrn Rabeling vom Mai
1918 — Erkenntnisse ,,iiber den Lebenswandel und die hauslichen Verhiltnisse™ der genannten
Witwe gesammelt, die er in einem Bericht zusammengestellt hatte. Der Oberbirgermeister
war davon iiberzeugt, dass ,,die sofortige Rdumung der Wohnung* zu verlangen sei, da sich
Frau Be. ,,des Vorzuges, in der Klavemann-Stiftung zu wohnen, unwiirdig gemacht hat“. Die
Folge, dass die Witwe ,,dann mit ihren 7 Kindern auf der Straf3e liegen* wiirde, nahm er
bewusst in Kauf: ,,Aber es muf} zunichst ihr selbst iiberlassen werden, fiir sich und ihre

Kinder ein Unterkommen zu beschaffen. Konne sie das nicht, nehme man die Kinder
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,vorldufig® ins Armenhaus auf: ,,Das ist recht bedauerlich, 148t sich aber nicht vermeiden. Im
ubrigen wird beim Amtsgericht die Anordnung der Fursorgeerziehung fir die Kinder
beantragt werden.” Den Verwalter forderte er auf, ,,dal sofort ein Exempel statuiert wird; das
verlangt der gute Ruf des Kldvemannstiftes. Spater lief sich die Stadt nur erweichen, die
Kiindigungsfrist von einer Woche auf 14 Tage zu erhdhen.® Der Mieterin wurde mitgeteilt,
dass ,,glaubwiirdige Zeugenaussagen* festgestellt hitten, ,,daB3 Sie einen Lebenswandel
gefuhrt haben, der nicht einwandfrei ist, und der, insbesondere unter den Bewohnern des
Klivemannstiftes, 6ffentliches Argernis erregt hat“.>® | Unbescholtenheit* bedeutete mithin
nicht, dass die Mieter nicht kriminell 0.4. seien, sondern ging von einer idealtypischen
moralischen Norm aus, die rechtlich gar nicht festzulegen war. Abweichungen von dieser
willkirlich angenommenen Norm konnten und wurden mietrechtlich geahndet. Die Initiative
zu polizeilichen Ermittlungen kam offensichtlich von der stiadtischen Polizei selbst, der ,,von
verschiedenen Seiten* Klagen zu Ohren gekommen waren. Nimmt man die teilweise diffusen
und widerspriichlichen Zeugenaussagen, die der Polizeiwachtmeister Hutfilter aufnehmen
konnte, dann ergibt sich ein Bild, das von fragmentarischen Beobachtungen und Hérensagen
gespeist wurde. Sie soll mit Mannern Bekanntschaft gehabt haben: ,,Auch ein Zivilist soll sie
besuchen®. Sie ginge viel aus, ,,nach Doodt [einem Tanzetablissement — J.T.] und zum Kino,
namentlich Sonntags [sic!]*. Die Kinder besuchten nur in mangelhafter Weise die Schule, sie
seien sich selbst Gberlassen und wiirden haufig geschlagen. Eine Nachbarin wusste zwar
nicht, ob die Kinder geschlagen worden seien, glaubte es aber. Eine weitere Nachbarin gab
an: ,,Dass Frau B. stdndig ausgeht und Ménnerbesuche annimmt, ist allgemein bekannt. Noch
kirzlich wurde sie von jlingeren Leuten des Kldvemannsstiftes zigarettenrauchend in Doodts
Tingeltangel gesehen.” Die in Scheidung lebende Schwiegertochter bestétigte alles, bestritt
aber die Vernachlassigung der Kinder in Ernahrungsfragen. Nur kurz wurde die Beschuldigte

zitiert, die alle Vorwirfe zurtickwies, jedoch auch von Schulversaumnissen ihrer Kinder

%8 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5052 (Tappenbeck an Ratsherrn Rabeling, 24. Mai 1918).
% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5052 (Stadtmagistrat an Johanne Be., 30. Mai 1918).



ausging, da sie arbeitete. ,,Das Tun und Treiben der B. ist in der Umgegend fast ein
offentlicher Skandal®, fasste der Wachtmeister zusammen, musste aber einrdumen: ,,.Der
Haushalt der B. ist recht unordentlich, man findet dies aber sonst noch schlimmer. Die Kinder
machen durchweg einen gutgenihrten, gesunden Eindruck (...).“®° Diese Untersuchung und
ihre Konsequenzen entspringen direkt der mietrechtlichen Einschrankung, nur unbescholtene
Personen aufzunehmen und als Mieter zu halten. Die Kontrolle der Bewohner wird dadurch
vorausgesetzt, denn ansonsten konnte niemand dartiber Auskunft geben, ob die Mieter nach
ihrem Einzug tatsachlich weiterhin unbescholten blieben. Diese Sozialdisziplinierung wird

man immer im Zusammenhang mit den Stiftungszielen sehen mussen.

Die Entwicklung nach dem Ersten Weltkrieg

Fir die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg ist die Quelleniiberlieferung relativ dicht, danach wird
sie erheblich sparlicher. Auch in der Weimarer Republik behielt die Stadtverwaltung die
Aufsicht Uber die Stiftung durch einen Verwalter, seit 1923 der Ratsherr Isensee.®! Im
Rechnungsjahr 1929/30 verfuigte die Stiftung tber Hauser und Grundstucke in der
Donnerschweer Stral3e und in Birgerfelde. In der Bogenstra3e gab es das bereits erwéhnte
Altersheim.% Im Rechnungsjahr 1927/28 war die ,,Siedlung Kreyenbriick* errichtet worden,
die 15 Hauser mit 30 Wohnungen umfasste. Mdglich geworden war sie durch einen
stadtischen Zuschuss von 195.000 RM bei Gesamtbaukosten von 155.000 RM.% Sie wurden
wahrend des Zweiten Weltkrieges zerstort, 1934 entstanden weitere Hauser am Kuhlenkamp,

GroRen Kuhlenweg, Schrampersweg und Stillen Weg.*

% Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5052 (Stadt. Polizei an Stadtsyndikus, 19. Mai 1918).

®1 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5044 (14) (Dr. Gorlitz, Verfiigung v. 13. Mérz 1923).

82 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5061 (Rechnungsamt. Bericht tiber die Priifung der Jahresrechnung
der stadtischen Stiftungen 1929/30).

8 Staatsarchiv Oldenburg, Best. 262-1 A Nr. 5061 (Rechnungsamt. Bericht tiber die Priifung der Jahresrechnung
der stadtischen Stiftungen 1928/29).

% Dieter Kimpel, Die Klavemann-Stiftung, in: Der Oldenburgische Hauskalender oder Hausfreund auf das Jahr
1986, Oldenburg [1985], S. 36-43, hier S. 42.



Im November 1962 wurden drei Gebdude der Stiftung an der Donnerschweer StraRRe
abgerissen, um dort ein Geschaftshaus errichten zu kénnen.® Jahre spéter, 1979, plante die
Stadtverwaltung sogar den Abriss der Siedlungen in Nadorst und Donnerschwee. Nach

Protesten wurden die Hauser jedoch saniert und die Abbruchpléne zu den Akten gelegt.®®

Aus der Zeit der frihen Bundesrepublik stammt eine Satzung, die aber nicht das alte Statut
ersetzte, sondern lediglich steuerrechtliche Funktion hatte. Im wesentlichen gab sie die
Statuten von 1875 wieder, ohne die veranderte sozialpolitische Situation zu berticksichtigen.
So hieB3 es 1952, die Stiftung diirfe ,,nur die in dem Stiftungsgeschift [sic!] angefiihrten
gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecke verfolgen, namlich die Herstellung und
Unterhaltung von kleinen Wohnungen, in die solche Familien und einzelstehenden Personen,
welche nuchtern und unbescholten und weniger bemittelt sind, aufgenommen werden

“®7 Bereits zu Beginn der 1980er Jahre wurde der ,,ErlaB einer neuen Stiftungssatzung

sollen.
empfohlen, da das Statut von 1875 zwar den ,,rechtlichen Voraussetzungen* des
Niedersichsischen Stiftungsgesetzes entsprach, aber in den Bestimmungen ,,nicht mehr den
heutigen Verhéltnissen* entsprach. Eine ,,Auslegung des Stifterwillens* wurde fiir den Fall
der Beibehaltung des alten Statuts vorgeschlagen, so sollte bei der Festsetzung der Mieten

davon ausgegangen werden, die Mieten ,,moglichst im unteren Bereich der Kostenmieten

bzw. der ortsiiblichen Vergleichsmieten* zu halten.®®

Fazit

% Stadtarchiv Oldenburg, Niederschrift tiber die Sitzung des Verwaltungsausschusses am 10. Dez. 1962.

% Dieter Kimpel, Die Klavemann-Stiftung, in: Der Oldenburgische Hauskalender oder Hausfreund auf das Jahr
1986, Oldenburg [1985], S. 36-43, hier S. 42 f.

%7 Satzung der Stadt Oldenburg v. 22. Dez. 1952 (Unterlagen der Stadtverwaltung).

% Bezirksregierung Weser-Ems an Stadt Oldenburg, 30. Mai 1983 (Unterlagen der Stadtverwaltung).



Es wurde bereits mehrfach darauf verwiesen, dass die Stiftungsziele in der historischen
Situation der 1870er und 1880er Jahre ihren Ursprung. Eine umstandslose Ubertragung auf
die heutige Zeit verbietet sich somit. Das Ansinnen der Bruder Klavemann war mit
erheblichen Kontroll- und Disziplinierungsmechanismen verbunden, die unter den
Bedingungen des Grundgesetzes nicht mehr angangig sind. Entstehung und Ausbau des
Sozialstaates haben die sozialpolitische Situation der Griindungsjahre tberwunden. Die
sozialen Probleme in der Gegenwart sind nicht mit denen im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts gleichzusetzen. Selbst ein Konzept, das nahe am Wortlaut des urspriinglichen
Stiftungsstatuts entwickelt wirde, misste in erheblichem Mal3e der gegenwartigen rechtlichen
Situation angepasst werden. Mitbestimmungsmdoglichkeiten von Mietern lagen auRerhalb des
Vorstellungsvermdgens der Stifter und des ersten Verwalters. Vielmehr sollten die Bewohner
der Stiftung Dankbarkeit zeigen. ,,Niichternheit™ und ,,Unbescholtenheit”, geldufige
moralische Normen des 19. Jahrhunderts zur Bek&mpfung der Armut, lassen sich nur schwer
in heutige Rechtsformen Ubersetzen. Wollte man es tun, besteht die Gefahr, sich des Vorwurfs
der Diskriminierung erwehren zu missen. Kann ein Vermieter sich zwar seine Mieter noch
nach bestimmten Kriterien aussuchen, so ist eine Kontrolle, wie sie anhand verschiedener
Félle vorgestellt wurde, unter den heutigen rechtsstaatlichen Bedingungen ausgeschlossen.
Jedoch bleibt die Anforderung an preislich giinstigen Wohnraum gerade in der unmittelbaren
Gegenwart bestehen. Die Vermeidung von Armut durch die Senkung des Mietanteils am
Haushaltsbudget bleibt aktuell. Die Brider Kldavemann waren sich der Notwendigkeit
bewusst, dass ihr Stiftungsgedanke in seiner konkreten Auspréagung den jeweiligen
Zeitverhaltnissen angepasst werden miusse. Vorstellungen (ber die Richtung dieser
Anpassung haben sie nicht entwickelt, sie ware selbst wieder zeitgebunden gewesen. Wie alle
alteren Stiftungen steht die Klavemann-Stiftung vor dem Problem, diese Veranderung leisten
zu mussen. Auch folgende Generationen werden erneut VVerédnderungen vornehmen massen,

deren Tragweite wir heute tiberhaupt nicht ermessen kdnnen. In einer demokratischen



Grundordnung werden damit Stiftungsziele des vorvorigen Jahrhunderts immer wieder
Gegenstand politischer Aushandlung sein, bei der ursprunglicher Stiftungswille, finanzielle
Maoglichkeiten, sozialpolitische Bedingungen, wohnungspolitische Gegebenheiten und

politische Gestaltungskonzepte miteinander in ein Gleichgewicht gebracht werden missen.
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